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Wstep

Prawo publiczne zajmuje si¢ sprawami dotyczacymi catego
panstwa, waznymi z punktu widzenia dobra ogdlu. W niniejszej
publikacji zebrano artykuly naukowe zwigzane z aktualnym i budzagcym
zainteresowanie tematem e-papierosOw. Gwattowne zmiany, jakie
zachodzity ostatnio i zachodza nadal w odniesieniu do regulacji
korzystania z e-papierosow, ich sprzedazy i wielu innych kwestii,
wynikaja zar6wno z wielkiego wzrostu ilosci uzytkownikéw
e-papierosow, jak tez z zauwazalnego wptywu tego produktu na rynek
1 na spoteczenstwo.

Problematyka e-papieroséw interesujgca jest nie tylko jako
zagadnienie wazne z punktu widzenia medycznego, ale takze m.in.
w konteks$cie regulacji publicznoprawnej. Monografia powstata dzieki
pracy Autorek i Autorow, ktorzy podjeli si¢ opracowania tematow
dotyczacych e-papierosow, widzianych W perspektywie
publicznoprawne;.

Opracowanie jest kolejng publikacja Think Tanku Nauk
Administracyjnych, organizacji pozarzadowej wspierajacej
popularyzacj¢ badan z zakresu administracji 1 tematow pokrewnych.
Zachecam do lektury, i do udzialu w kolejnych naszych projektach.

Piotr Szreniawski



Mirostaw Dworniczak — E-papierosy — wyzwanie dla nauki,
technologii i prawa

W 1976 roku znany brytyjski psychiatra, specjalista terapii
uzaleznien, profesor Michael Russell, opublikowal prace dotyczaca
bezpieczniejszych form palenia. Znalazto si¢ tam kluczowe zdanie
,People smoke for nicotine but they die from the tar”. (Ludzie palg dla
nikotyny, ale umieraja od smoty)'. Dopiero u kresu jego Zycia pojawit
si¢ produkt, ktory precyzyjnie spetnial warunek braku smoty i innych
niebezpiecznych dla zdrowia substancji, takich jak tlenek wegla.
Wymagalo to wyeliminowania procesu spalania, ktory jest ich zrodtem.
E-papierosy (papierosy elektroniczne, a wtlasciwie elektroniczne
inhalatory nikotyny — EIN) to wynalazek, ktéry na dobre pojawit si¢ na
rynku na poczatku XXI wieku. Na poczatku byl tylko alternatywa dla
ewidentnie szkodliwego palenia tytoniu, ale do$¢ szybko stal si¢ nowa
formg rekreacyjnego uzywania nikotyny. EIN byly z poczatku
produktem niszowym, znanym tylko nielicznym ludziom w Europie czy
USA. W drugiej dekadzie XXI wieku nastgpita jednak prawdziwa
eksplozja zainteresowania tymi urzadzeniami. Do dzi$§ na calym $wiecie
wiele miliondw ludzi rzucito palenie dzigki EIN. Ich popularnosé¢
naprawde zadziwia.

Co wazne — okazato si¢, ze istnieje istotna luka w systemach
prawnych na $wiecie. Istniejgce w wigkszoSci krajow ustawy
antytytoniowe nawet w najmniejszym stopniu nie ujmowaty
inhalatorow. Mogty wigc by¢ one swobodnie stosowane nawet w tych
miejscach, w ktorych istnial kategoryczny zakaz palenia. Zapewne to
takze, oprocz niezaprzeczalnych pozytywnych efektéw zdrowotnych
przyczynito si¢ do szybkiego wzrostu popularnosci e-papierosow.
Z drugiej strony mieliSmy do czynienia ze swego rodzaju
samoograniczaniem si¢ firm sprzedajacych EIN oraz ptyny. Zadne
przepisy nie zakazywaly bowiem sprzedazy ptyndéw nikotynowych
osobom niepelnoletnim, a jednak wigkszos¢ firm automatycznie
wprowadzila wewnetrzne przepisy, ktore tego zabraniaty. Podobnie
wickszos$¢ foréw internetowych ograniczyta dostep do publikowanych

! https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pme/articles/PMC1640397/pdf/brmedj00520-0014.pdf
[dostep online 29.04.2017]
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tresci nieletnim. Dzi§ w wigkszosci krajow obowigzujg juz formalne
przepisy wprowadzajace odpowiednie ograniczenia. Podobnie bylo
z jakoscig liquidow, czyli ptynow uzywanych w EIN. Nie istniaty zadne
przepisy normujace zawarto$¢ poszczegdlnych sktadnikow, szczegdlnie
poziomu nikotyny czy tez metali ciezkich. Wiekszos¢ liquidow
sprowadzano wprost z Chin, a towarzyszace im certyfikaty, a wtasciwie
quasi-certyfikaty, budzily wielkie watpliwosci. I tu takze mozna byto
zauwazy¢ oddolne oddziatlywanie konsumentéw. Wymusili oni na
producentach wykonywanie badan i publikowanie ich wynikéw na
stronach internetowych. Kamieniem milowym stato si¢ powstanie
AEMSA — American E-liquid Manufacturing Standards Association’.
Jest to stowarzyszenie, ktore za swoj gldéwny cel uznalo stworzenie
jednolitego standardu pltynéw, wraz z opisem konkretnych procedur ich
badania. Aktualna wersja Standardu z 2015 roku okresla dozwolone
zrddla nikotyny, wymagang czystos¢ wszystkich sktadnikoéw, czystosé
procesu produkcji, jak tez wykaz substancji zakazanych. Jest to nadal
standard, ktorego przestrzeganie jest dobrowolne, ale jest nadzieja, ze
wlasnie takie lub zblizone rozwigzania zostang przyjete na Swiecie.

Historia elektronicznych inhalatoréw nikotyny

Od bardzo dawna ludzie zdawali sobie sprawe, ze inhalowanie
produktow spalania (tytoniu czy tez innych podobnych substancji
naturalnych czy syntetycznych) nie jest korzystne dla zdrowia. Dlatego
tez poszukiwano sposobow na uzyskanie podobnego efektu w taki
sposOb, aby poming¢ proces spalania 1 ograniczy¢ ilos¢ zwigzkoéw
dostarczanych do organizmu.

Juz od potowy XX wieku rozmaite firmy, w tym takze wielkie
koncerny tytoniowe, pracowaly nad stworzeniem bezpieczniejszego
papierosa. Jak to ujat jeden z pracownikoéw firmy Philip Morris ,,trzeba
wykona¢ odwazny manewr, aby przeskoczyé na druga strong plotu™.
Mozna mie¢ niemal pewno$¢, ze podejmowane prace miaty tylko
posrednio na celu ochron¢ zdrowia ludzi palacych tyton, natomiast
celem podstawowym bylo wyprzedzenie konkurencji. Koncerny

> http://www.aemsa.org [dostep online 29.04.2017]

https://www.pbs.org/wgbh/nova/body/safer-cigarettes-history.html [dostgp online
30.04.2017]
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tytoniowe takie jak Philip Morris czy RJ Reynolds w latach 80. i 90.
zademonstrowaty swoje prototypy, znane pod nazwami Premier, Next
czy Eclipse. W tym przypadku idea bylo podgrzewanie tytoniu, czgsto
uzupelnianego roéznymi dodatkami chemicznymi, do temperatury,
w ktorej nie dochodzi do procesu spalania, ale wydzielane sg substancje,
ktore nastepnie wdycha uzytkownik. Zaden z tych modeli nie zyskal
wigkszego uznania. Dopiero na poczatku XXI wieku powrdcono do
koncepcji podgrzewania tytoniu — na rynku zaczegly pojawiaé sig
produkty znane pod ogdlna nazwg ,heat-not-burn” (podgrzewanie bez
spalania).

Poszukujac informacji na temat historii e-papierosa musimy si¢
cofnag¢ do lat 60. XX wieku, kiedy to amerykanski wynalazca Herbert
A. Gilbert zbudowat prototyp (a wlasciwie kilka) urzadzenia, ktore jest
protoplastg dzisiejszych EIN. W 1965 roku uzyskat patent nr US
3200819 A na ,,.Bezdymny papieros beztytoniowy”4. Urzadzenie to,
zasilane baterig 1 przypominajace ksztaltem tradycyjnego papierosa,
mialo w zalozeniu dostarcza¢ do pluc mieszaning powietrza oraz
podgrzanych substancji aromatyzujacych. Warto zauwazy¢, ze
wynalazca w Zadnym miejscu nie wspomina o nikotynie, ktora jest
kluczowym zwigzkiem, dla ktérego ludzie palg tyton. Opis patentowy
zawiera ponadto ciekawy passus, poniewaz Gilbert sugeruje, ze jego
wynalazek moze by¢ takze mie¢ zastosowanie medyczne i1 dostarczac¢ —
pod kontrolg lekarskg — konkretne $rodki lecznicze.

Zaden z prototypéw wynalazcy niestety nie przetrwal. Nie udato
si¢ go tez wdrozy¢ do produkcji, pomimo tego, ze Gilbert probowat
zainteresowaé swoim wynalazkiem wiele firm>. Niepowodzenie mozna
wyjasni¢ przede wszystkim tym, ze w tamtym czasie wiedza
o wyjatkowo negatywnych skutkach palenia tytoniu byla szczatkowa,
dlatego tez nowy wynalazek traktowany byl raczej jako ciekawostka.
Historyczny raport o szkodliwos$ci tytoniu zostat opublikowany przez
Luthera Terry’ego, Naczelnego Lekarza USA, w 1964 roku®, ale tak

* https://www.google.com/patents/US3200819 [dostep online 30.04.2017]
https://www.ecigarettedirect.co.uk/ashtray-blog/2013/10/interview-inventor-e-
cigarette-herbert-a-gilbert.html [dostep online 28.04.2017]
https://profiles.nlm.nih.gov/ps/retrieve/ResourceMetadata/NNBBMQ [dostegp
online 30.04.2017]

8



naprawde dopiero w latach 70. i 80. informacje te zaczg¢ty na dobre
trafia¢ do szerszej $wiadomosci publiczne;.

Innym czynnikiem, ktéry mogt wpltyna¢é na to, ze ten
historycznie pierwszy inhalator nie odnidst sukcesu byt fakt, ze
urzadzenie to bylo zasilane bateryjnie. Owczesne baterie mialy jednak
niewielkg trwalo$¢ 1 niska wydajnos¢ pradows, a wigc potencjalny
uzytkownik musialby nosi¢ z sobg caty zestaw baterii zapasowych.

Wspotczesne elektroniczne inhalatory nikotyny wywodzg si¢ od
wynalazku chinskiego farmaceuty, Hon Lika. Impulsem do
poszukiwania rozwigzania problemu dostarczania nikotyny bez
szkodliwych produktow spalania byta dla niego $mier¢ na raka pluca
jego ojca, natogowego palacza. Lik takze palit duzo papierosow,
bezskutecznie probujac rzuci¢ natdég. Stosowal miedzy innymi
klasyczne plastry nikotynowe, ale powodowaly one u niego sporo
efektow ubocznych, w tym bardzo intensywne marzenia senne. Jak
glosi legenda, w jednym ze snéw ptywal w olbrzymim oceanie, ktory
nagle btyskawicznie zaczat parowaé, co spowodowato, ze znowu mogt
zaczerpna¢ powietrza, a dookota unosita sie kolorowa mgietka’.

Jako znawca tradycyjnej medycyny chinskiej, jak tez rozmaitych
technik przygotowania lekow rozpoczat eksperymenty nad stworzeniem
systemu, w ktorym roztwor nikotyny bedzie podlegal waporyzacji, czyli
przeksztalceniu w pare i aerozol. Okazato si¢, ze jako nos$nik nikotyny
mozna wykorzysta¢ glikol propylenowy (znany pod skrotem PG) —
zwigzek, ktory jest stosowany takze w lekach wziewnych, np.
przeciwastmatycznych. PG byt od wielu lat badany medycznie i jest
uznawany za zwiazek bezpieczny dla cztowicka®. W pewnym czasie byt
nawet stosowany w formie aerozolu do odkazania sal szpitalnych,
w tym dziecigcych. Jest on takze szeroko stosowanym konserwantem
zywnosci (E 1520).

Hon Lik wpadl na pomyst zastosowania ultradzwickow do
generowania aerozolu mieszaniny glikolu z niewielkim dodatkiem
nikotyny 1 pierwsze urzadzenia, ktoére zbudowal wykorzystywaty
wlasnie bateryjny system piezoelektryczny do tego celu’. Dosé szybko

https://www.ecigarettedirect.co.uk/ashtray-blog/2012/05/history-electronic-
cigarette.html [dostep online 30.04.2017]
http://jpet.aspetjournals.org/content/91/1/52 [doste¢p online 30.04.2017]
https://g00.gl/qQI0aU [dostep online 1.05.2017]
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okazato si¢ jednak, ze kropelki uzyskiwane ta metoda byty zbyt duze.
Dlatego tez kolejne konstrukcje Hon Lika zaczely wykorzystywac
prosty element grzewczy. Okazalo si¢ to bardziej efektywne. Warto tez
pamigta¢, ze na poczatku XXI wieku dostepne juz byly wydajne
niewielkie akumulatory, ktéore mozna bylo zastosowaé w tym
urzadzeniu. Pierwotne zgloszenie patentowe miato miejsce w Chinach
w 2003 roku, natomiast patent amerykanski nr US 8393331 B2 zostat
udzielony w 2013 roku'’.

W chwili obecnej na calym $wiecie powstaja rocznie setki
modeli EIN, ktore bardzo szybko trafiajg na rynek. W wiekszosci
pracuja nad nimi mate firmy, ale jest tez wielu prywatnych
konstruktorow, ktorych produkty potrafia osigga¢ zawrotne ceny.
Historia e-papierosow, wraz z walka o wprowadzenie rozsadnego
prawa, zostata bardzo dobrze opisana na portalu amerykanskiego
stowarzyszenia CASAA'.

Spoleczno$¢ uzytkownikow

Elektroniczne inhalatory nikotyny dotarty do USA i Europy
(w tym takze do Polski) w 2006 i 2007 roku. Na poczatku byly to
pojedyncze egzemplarze przywozone prywatnie z Chin, potem
rozpoczat si¢ ich import — w wigkszos$ci przypadkéw dokonywany przez
niewielkie firmy, ktére byly prowadzone przez entuzjastow tego
nowego wynalazku. Do$¢ oczywiste jest, ze informacje dotyczace ich
dziatania i obshugi byly najpierw skape, co jest dos¢ istotng sprawa.
Papieros elektroniczny jest urzadzeniem technicznym, a wigc takim,
ktére wymaga pewnej sprawno$ci w obstudze. Wczesne modele z konca
pierwszej dekady XXI wieku byly bardzo awaryjne, co powodowato
sporg frustracje uzytkownikdw. Niektorzy z nich porzucali t¢ metode
rozstania si¢ z nalogiem palenia tytoniu 1 wracali do papieroséw, inni
natomiast prébowali szuka¢ pomocy. Nieoceniony w tym przypadku
okazal si¢ internet. Na samym poczatku zdalne kontakty obejmowaty
pojedynczych uzytkownikow EIN, ale z czasem zaczely powstawaé
grupy kontaktujace si¢ mailowo. Z tych grup narodzily si¢, podobnie jak

% https://www.google.com/patents/US8393331 [dostep online 1.05.2017]
"' http://casaa.org/historical-timeline-of-electronic-cigarettes/ [dostep online
3.05.2017]
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w przypadku innych grup hobbystéw, fora internetowe. W 2007 roku
wsieci pojawito si¢ najstarsze istniejace do dzis forum
(www.e-cigarette-forum.com). W maju 2017 roku ma ono ponad ¢wier¢
miliona zarejestrowanych uzytkownikow, a liczba opublikowanych
wpisow zbliza si¢ do 18 milionow. Najwigksze polskie forum
(www.e-papierosy-forum.pl) ma ponad 50 tys. uzytkownikow, a liczba
wpiséw si¢ga niemal miliona.

Réwnolegle z forami pojawity si¢ mniej lub bardziej
specjalistyczne blogi, na ktorych mozna znalez¢ biezace informacje
o tym, co si¢ dzieje w Swiecie waperskim czy tez porady dotyczace
sprzgtu oraz ptyndow uzywanych w EIN. W 2010 roku taki blog powstat
takze w Polsce '*. Obecnie odwiedza go codziennie ok. 2 tys.
uzytkownikéw. Od chwili powstania zanotowatl ponad 3 miliony odston.

Liczbg uzytkownikéw EIN na catym $wiecie szacuje si¢ dzi§ na
co najmniej kilkanascie milionow. W Polsce jest ich wedlug réznych
szacunkow od miliona do dwoch. Dos¢ naturalne stato si¢ wigc to, ze
ludzie zaczgli si¢ spotyka¢ w $§wiecie rzeczywistym. W wielu miejscach
Swiata organizowane s3 spotkania cykliczne gromadzace od kilku do
kilkudziesigciu osob, ale czgsto pomysty na tego typu imprezy powstaja
ad hoc. 1 prawdopodobnie w trakcie takich spotkan zrodzita si¢ idea
pewnego sformalizowania dzialan. W ten sposob narodzity si¢ rozmaite
stowarzyszenia uzytkownikow, ktorych zadaniem byto 1 jest z jednej
strony reprezentowanie ich w kontaktach z wtadzami lokalnymi, ale tez
ogolnokrajowymi, a =z drugiej wypracowanie sposobow walki
z negatywnym obrazem EIN kreowanych bardzo czg¢sto w mediach.
W chwili obecnej na S$wiecie dziala co najmniej kilkadziesigt
organizacji  zrzeszajacych milo$nikow alternatywnego uzywania
nikotyny. Najczesciej w danym kraju jest jedna organizacja, ale
w takich panstwach jak Francja, Niemcy, Holandia czy Wielka Brytania
uzytkownikéw EIN reprezentujg po dwie niezalezne organizacje. Poza
tym — w Wielkiej Brytanii powstalo stowarzyszenie New Nicotine
Alliance (NNA-UK), ktére w pewnym sensie zostato sklonowane, dajac
poczatek NNA-AU (Australia), a nastgpnie NNA-Sweden. Najnowsza
inicjatywg, sformutowang w 2016 roku na warszawskiej konferencji
Global Forum on Nicotine jest INNCO — International Network of

2 http://starychemik.wordpress.com [dostep online 29.04.2017]
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Nicotine Consumer Organisations. Jest to sie¢ skupiajaca 25 krajowych
organizacji waperskich (stan na maj 2017)".

Jezyk i subkultura waperska

To wilasnie dzieki globalnej sieci mozna dzi§ bez wigkszej
przesady mowi¢ o rodzacej si¢ nowej subkulturze waperéw (ang.
vapers). To ostatnie slowo ma szczegdlne znaczenie, poniewaz od
samego poczatku uzytkownicy chcieli jednoznacznie odcia¢ si¢ od
nomenklatury zwigzanej z paleniem tytoniu. Stad wzigto si¢ w uzyciu
angielski czasownik ,to vape”, ktore na polski przetozono jako
,wapowa¢”. Ale na tym nie koniec. Dzi§ mozna jednoznacznie
powiedzie¢, ze spoteczno$¢ uzytkownikéw EIN wypracowala wiasny
jezyk, ktory ulatwia porozumiewanie si¢, szczegdlnie w kwestiach
technicznych. Wynika to z faktu, Zze poza akumulatorem (czgsto
w slangu zwanego akusem) wszystkie elementy e-papierosOw sg
calkowicie nowymi konstrukcjami. Stad mamy w slowniku takie
pojecia jak analog, czyli klasyczny papieros tytoniowy, atomizer
(skrotowo nazywany atomkiem) — element generujacy aerozol, ,,bobr” —
nieprzyjemne odczucie zwigzane z przesuszeniem grzatki, palenie
hybrydowe (uzywanie na  przemian papierosow  zwyklych
1 elektronicznych) czy liquid — ptyn wykorzystywany do uzupetiania
EIN. Pojawily si¢ takze okre$lenia takie, jak ,,cloud chaser”, czyli
osoba, ktora probuje wygenerowac jak najwigkszg chmure przy uzyciu
EIN. Jezyk ten jest caty czas in statu nascendi, nowe pojecia rodza si¢
wraz ze zmianami technologii, ewoluuja, a niektore z nich juz po kilku
latach wychodza z uzycia. Ukoronowaniem tego zjawiska bylo
przyznanie stowu ,vape” tytutu Stowa Roku 2014 przez Oxford
University Press 4 Wigzalo si¢ to z olbrzymia, ciaggle rosnaca
popularnos$ciag tego pojecia, przede wszystkim w  mediach
spotecznos$ciowych, takich jak Facebook, Twitter itp.

Niestety, wydaje sie, ze tworcy jezyka uzytkownikéw EIN juz
na samym poczatku popetnili bardzo powazny btad. Urzadzenie do
inhalacji roztworu nikotyny nazwano papierosem elektronicznym (ang.

B http://INNCO.org [dostep online 30.04.2017]
' http://blog.oxforddictionaries.com/2014/11/oxford-dictionaries-word-year-vape/
[dostep online 30.04.2017]
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electronic cigarette, e-cigarette). W zatozeniu prawdopodobnie chodzito
o to, aby palacze tytoniu poczuli si¢ w jakim$ sensie ,,swojsko”
irozpoznawali, ze urzadzenie to ma by¢ elektronicznym
odpowiednikiem klasycznego papierosa. W jakim§ sensie mozna tu
znalez¢ analogi¢ do stow ,,book™ oraz ,,e-book”. Pomigdzy tymi parami
poje¢ jest jednak bardzo zasadnicza réznica. Zaréwno zwykla ksigzka,
jak 1 jej elektroniczny odpowiednik sg stowami niosagcymi przestanie
pozytywne. W przypadku pierwszej pary ideg bylo przeciwstawienie
,dobrego” e-papierosa ztemu tytoniowemu. [ tak to bylo i jest
rozumiane w$rdd ludzi, ktorzy znajg temat. Jesli jednak tego typu stowa
trafiaja do szerokich kregow spoteczenstwa, odczytywane sg jako dwa
bardzo podobne pojecia. Czgsto styszymy ,ale to przeciez tez jest
papieros”. Mniej do$wiadczeni uzytkownicy stosuja tez okreslenie
,palenie e-papierosa”, pomimo faktu, ze w EIN nie nastepuje przeciez
proces spalania! Co gorsza, to nieprawidtowe z gruntu okreslenie trafito
takze, pomimo licznych protestow ze strony samych uzytkownikéw, jak
tez stowarzyszen biorgcych udziat w konsultacjach projektu ustawy, do
ostatecznego tekstu z dnia 22 lipca 2016". W art. 2 pkt 17 czytamy:
palenie papieroséw elektronicznych — spozycie pary zawierajace]
nikotyne¢, wydzielanej przez papieros elektroniczny. Juz kilka lat temu
podejmowano  proby  zastgpienia nazwy ,e-papieros”  inna.
Proponowano, aby urzadzenie tego typu nazwaé¢ chmurnikiem czy tez
waperosem. Prawdopodobnie jednak bylo juz za pdzno, aby
spotecznos¢ uzytkownikéw jak tez producentéw 1 dystrybutoréow
zaakceptowala tego typu zmiang.

Jak juz napisalem, spolecznos¢ uzytkownikoéw EIN, zwanych
waperami lub tez chmurzacymi (chmurzenie to jedna z nazw bedacych
odpowiednikami palenia) juz dawno temu zaczgta si¢ spotykac. Bardzo
czegsto tego typu spotkania polaczone sa z wymiang doswiadczen
zwigzanych ze sprzetem, naukg wlasnorgcznego przygotowania grzatek
czy nawet prezentacja elektronicznych inhalatoréw  wlasnych
konstrukcji. W jakims$ sensie jest to troch¢ podobne do tego, co dzieje
si¢ w spotecznosci palaczy klasycznych fajek. Zwykle sa to spotkania
raczej kameralne, obejmujace do kilkunastu oséb, ale bywajg takze
wielkie mitingi, w ktérych biorg udziat setki ludzi. Jest to okazja do

5 Dz.U. 2016, poz 1331
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wymiany do$wiadczen, spotkania innych hobbystow, sprobowania
nowych smakoéw liquidow. Czgsto tego typu duze spotkania sg
przynajmniej  czgSciowo  sponsorowane  przez  producentOw
1 dystrybutorow sprze¢tu 1 ptynéw, dla ktorych jest to okazja do promoc;ji
swoich towardw. Oczywiscie takie ,,vape meets” sa mozliwe tylko
w sytuacji, w ktorej nie ma zakazu promocji EIN. Przyktadowo,
z chwilg wejscia w zycie nowej polskiej ustawy antytytoniowej,
spotkania na ktérych firmy promuja swoje produkty, sg z mocy prawa
zakazane. Niejasna z kolei jest sytuacja prawna spotkan prywatnych
organizowanych w miejscach publicznych.

Quo vadis, e-papierosie?

Sytuacja elektronicznych inhalatorow nikotyny jest nadal bardzo
dynamiczna. Coraz wigcej osrodkow naukowych na $wiecie prowadzi
badania dotyczace zaréwno skiladu liquidow jak tez aerozolu
generowanego przez EIN. Na szczescie dla uzytkownikéw uzyskiwane
wyniki wskazuja, ze szkodliwos¢ w tym przypadku jest co najmniej
0 95% nizsza od szkodliwosci dymu wydzielanego podczas spalania
tytoniu, co potwierdza m.in. raport Krélewskiego Kolegium Lekarzy
Wielkiej Brytanii z kwietnia 2016'®. Od 2014 roku w Warszawie jest
takze organizowana doroczna mig¢dzynarodowa konferencja Global
Forum on Nicotine'”. Jest to spotkanie, w ktorym uczestnicza nie tylko
naukowcy wielu specjalnosci (lekarze, chemicy, biochemicy,
psychologowie, socjologowie), ale tez m.in. specjalisci polityki
zdrowotnej, parlamentarzysci, jak tez przedstawiciele uzytkownikow —
nie tylko EIN, ale wielu innych produktow nikotynowych
o zmniejszonej szkodliwosci.

Jednocze$nie w wielu pracowniach trwaja prace nad
ulepszeniem konstrukcji EIN. Dzisiejsze modele sg zdecydowanie
bardziej zaawansowane niz te, z ktorymi mieliSmy do czynienia 10 lat
temu, gdy produkt ten byl wprowadzany na rynek. Najpopularniejsze
obecnie sa produkty czwartej generacji, w ktorych uzytkownik ma
mozliwos¢ regulacji napiecia podawanego na grzatke, mocy urzadzenia

' https://www.rcplondon.ac.uk/projects/outputs/nicotine-without-smoke-tobacco-

harm-reduction-0 [dostep online 2.05.2017]
https://gfn.net.co [dostep online 2.05.2017]
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(variable voltage/variable wattage — VV/VW), a nawet doboru
temperatury (temperature control — TC)'®. Zmiany konstrukcji maja na
celu coraz bezpieczniejsze generowanie aerozolu oraz umozliwienie
uzytkownikom dobdér odpowiednich ustawien w zalezno$ci od
stosowanego smaku i mocy liquidow. Wiele nowych EIN wyposazono
w elektronike, ktora moze realizowac rozne zadania, takie jak zliczanie
liczby zaciaggnigc¢, okreslenie ilosci wchtonigtej nikotyny itp.

Nie wszystko jednak mozna widzie¢ w jasnych barwach. Po
okresie, w ktorym EIN byly w zasadzie poza jakakolwiek regulacja
prawng, rozpoczely si¢ dzialania, ktorych efektem jest ograniczenie ich
dostepnosci — czasem bardzo drastyczne. I tak — w Australii sprzedaz
pltynéw zawierajacych nikotyne jest calkowicie zakazana. Jeszcze
gorsza sytuacja jest w Brazylii oraz w Zjednoczonych Emiratach
Arabskich, gdzie zakazana jest sprzedaz, import oraz reklama
wszelkiego sprzgtu i ptynéw. W chwili obecnej najostrzejsze przepisy
obowiazuja w Hong Kongu, gdzie zakazane jest nawet posiadanie EIN.
Bardzo zaskakujaca decyzj¢ podjat sad w Indiach, w stanie Pendzab,
gdzie w 2016 roku wiasciciel matego sklepu, w ktoérym znaleziono EIN
zostal skazany na karg 3 lat bezwzglednego pozbawienia wolnosci oraz
grzywne .

W Unii Europejskiej od 2014 roku obowiazuje Dyrektywa
Tytoniowa (Tobacco Product Directive)®, ktéra wymusita na krajach
cztonkowskich wprowadzenie lokalnego ustawodawstwa
ograniczajgcego dostep do pltynow z zawartoScig nikotyny osobom
niepetnoletnim, a takze naktadajaca konkretne obostrzenia odnosnie do
maksymalnej zawarto$ci nikotyny (20 mg/ml), jak tez pojemnosci
butelek (do 10 ml). Kazdy nowy produkt, ktory ma by¢ wprowadzony
na rynek, musi zosta¢ zgloszony do odpowiedniej krajowej instytucji,
po czym nastgpuje szeSciomiesieczna karencja. Opdznia to
w zasadniczy sposob dotarcie z nowymi, bezpieczniejszymi
urzadzeniami do konsumentow.

http://ecigclopedia.com/the-4-generations-of-electronic-cigarettes/ [dostgp online
2.05.2017]

http://vaping360.com/india-sentences-vape-vendor-to-3-years-in-jail/ [dostep
online 3.05.2017]

% Dz.U.L 127 229.4.2014, str. 1-38
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Juz na etapie przygotowan dyrektywa spotkata si¢ z krytyka
stowarzyszen uzytkownikow, producentow i dystrybutoréw. Negatywne
opinie wyrazili takze naukowcy zajmujacy si¢ badaniem efektow
zdrowotnych uzywania EIN. Polska uchwalita ustawe implementujaca
dyrektywe latem 2016. Whbrew protestom znaczacej czesci
uzytkownikéw sejm wprowadzil do tekstu ustawy calkowity zakaz
sprzedazy zdalnej oraz transgranicznej. W Dyrektywie Tytoniowej ten
przepis jest opcjonalny. Tak wiec polska ustawa jest jedng z najbardzie;j
restrykcyjnych w Europie.

Jaka wiec bedzie przyszto$¢ elektronicznych inhalatoréw
nikotyny na $wiecie? Trudno w tym momencie prognozowac, ale
wydaje si¢, ze w tym momencie tej rewolucji nie mozna juz zatrzymac.
Elektroniczne  inhalatory nikotyny zapewne przetrwaja, ale
wprowadzanie silnie restrykcyjnego prawa moze skutkowaé
rozszerzaniem si¢ czarnego rynku czy chocby szarej strefy. W czasie
globalizacji nie da si¢ na przyklad kontrolowa¢ wszystkich przesytek
mig¢dzynarodowych.

Osobiscie uwazam, ze przy konstrukcji przepiséw prawnych nalezy
zachowac¢ zdrowy rozsadek i1 podejécie ztotego $rodka. Z jednej strony
niezbe¢dne sg przepisy zakazujace sprzedazy produktow nikotynowych
osobom nieletnim (cho¢ wiadomo, Ze czg¢sto znajduja oni sposoby, aby
zdoby¢ takie produkty), ale ograniczanie sprzedazy internetowej jest juz
nadmierng restrykcja. Od dawna postuluj¢, aby oferowane na rynku
liquidy podlegaly podstawowym badaniom jako$ciowym, na przyktad
takim, jakie juz jaki§ czas temu zaproponowala AEMSA. Niestety,
obecnie obowigzujace przepisy nie gwarantujg jakosci produktow,
poniewaz opieraja si¢ na deklaracjach producentéw lub dystrybutoréw
niz na rzetelnej analizie wykonywanej regularnie przez niezalezne
laboratoria.

Reasumujac — zespoty przygotowujace lub modyfikujace
przepisy prawne powinny przy ich tworzeniu wspotpracowaé ze
specjalistami posiadajagcymi wiedze przedmiotowa o elektronicznych
inhalatorach nikotyny, liquidach, jak tez o spolecznosci uzytkownikéw,
poniewaz potrafig oni wskaza¢ mozliwe skutki planowanych rozwigzan
prawnych.
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Katarzyna Dudek — Konstytucyjne prawa jednostki a regulacja
e-papierosow

Elektroniczne papierosy pojawily si¢ na polskim rynku na
przetomie 2006 i 2007 roku i przez wiele lat traktowane byty jako
»Zzdrowa alternatywa” w stosunku do papierosow tradycyjnych. Wptyw
substancji wydzielanych przy paleniu e-papieroséw jest jednak wcigz
badany i cho¢ nie wywiera takich skutkéw, jak tradycyjny dym
tytoniowy, faktycznie nie s3 znane jeszcze skutki wieloletniego ich
uzywania. Nie ma bowiem jeszcze odpowiedniej populacji o0sob
uzywajacych e-papierosa w odpowiednio dugim okresie.

W roku 2012 Amerykaniska Agencja ds. Zywnosci i Lekow
(ang. Food and Drug Administration FDA) opublikowata liste 93
zwigzkow (tzw. lista HPHCs) wystepujacych w tytoniu i1 dymie
tytoniowym uznanych za szkodliwe lub potencjalnie szkodliwe dla
palaczy. Z tej grupy jedynie 5 wystepuje w aerozolu generowanym
z wigkszosci dostepnych komercyjnie plynéw nikotynowych (zwanych
potocznie e-liquidami) stuzacych do napetniania e-papieroséw. Nalezg
do nich acetaldehyd, aceton, akroleina, formaldehyd, nikotynal.

W publikacjach na temat palenia e-papierosOw pojawia si¢
jednak wiele skrajnych opinii w przedmiocie ich szkodliwosci i wptywu
na zdrowie zaréwno czynnych palaczy jak 1 o0sob niepalacych,
a przebywajacych w §rodowisku pary z papierosow elektronicznych.

Nie ulega watpliwosci, ze e-papierosy, z uwagi na fakt
zawartosci uzalezniajacej nikotyny nie sa zwyklym towarem
rynkowym, a ich uzywanie powinno by¢ kontrolowane przez panstwo.

8 wrzesnia 2016 r. weszla w zycie nowelizacja ustawy
o ochronie zdrowia przed nastepstwami uzywania tytoniu i wyrobow
tytoniowych * . Wprowadzono ja w zwiazku z obowiazkiem
implementacji  dyrektywy Parlamentu Europejskiego 1 Rady

Raport ,,Wphw e-papierosow na zdrowie w porownaniu do papierosow
tradycyjnych w swietle badan naukowych” — Prof. dr hab. n. med. Andrzej
Sobczak, Instytut Medycyny Pracy i Zdrowia Srodowiskowego, Zaktad
Szkodliwo$ci Chemicznych i Toksykologii Genetycznej, Sosnowiec 2016, str. 3.
Ustawa z dnia 22 lipca 2016 r. o zmianie ustawy o ochronie zdrowia przed
nastgpstwami uzywania tytoniu i wyrobow tytoniowych (Dz.U. z 2016 r. poz.
1331)
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2014/40/UE z dnia 3 kwietnia 2014 r. w sprawie zblizenia przepisow
ustawowych, wykonawczych 1 administracyjnych ~ panstw
cztonkowskich w sprawie produkcji, prezentowania 1 sprzedazy
wyrobow tytoniowych 1 powigzanych wyrobow oraz uchylajgca
dyrektywe 2001/37/WE>.

Dyrektywa 2014/40/UE stanowi przyktad implementacji
minimalnej, co oznacza, ze przepisy przedmiotowej dyrektywy
W wymienionym wyzej zakresie pozostawily panstwom czionkowskim
swobode regulacyjng. Jak wynika bowiem z motywu 48 dyrektywy
2014/40/UE z 3 kwietnia 2014 r. , ,nie harmonizuje ona przepisow
dotyczgcych srodowisk wolnych od dymu tytoniowego, krajowych
ustalen dotyczqcych sprzedazy Ilub reklamowania na poziomie
krajowym, rozszerzania marki, ani nie wprowadza ograniczen
wiekowych w odniesieniu do papierosow elektronicznych Ilub
pojemnikow zapasowych. W kazdym razie prezentacja i reklamowanie
tych wyrobow nie powinny prowadzi¢ do propagowania spozywania
tytoniu lub powodowania mylnego utozsamiania ich z wyrobami
tytoniowymi. Panstwa cztonkowskie zachowujq swobode w zakresie
regulowania takich kwestii w ramach ich jurysdykcji i sq do tego
zachecane”.

Przepisy w znowelizowanej ustawie antynikotynowej w zakresie
e-papierosOw nalezy podzieli¢ na dwie grupy. Pierwsze to takie, ktore
obligatoryjnie wymagaty implementacji Dyrektywy 2014/40/UE. Druga
grupa przepisow, co do ktorych krajowy ustawodawca miat
pozostawiong swobode¢ legislacyjna dotyczy kwestii zakazu palenia
e-papieroséw w pomieszczeniach dostepnych do uzytku publicznego®
z wyjatkiem wyznaczonych palarni’, zakazu reklamy e-papierosow
oraz zakazow dotyczacych sprzedazy e-papierosdw mtodziezy do 18 lat,
w automatach, w sklepach samoobstugowych’, przez Internet® oraz
sprzedazy transgraniczne;j’.

> Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej L 127/1 z dnia 29 kwietnia 2014 r. zwana

dalej Dyrektywa 2014/40/UE

Art. 5 ustawy o ochronie zdrowia przed nastepstwami uzywania tytoniu
1 wyrobow tytoniowych z dnia 9 listopada 1995r (Dz. U. z 2015, poz. 298 ze zm.)
zwana dalej ustawg antynikotynowa — zakaz palenia w miejscach publicznych.
Art. 2 ust. 1 pkt 15 w zw. art. Sa ustawy antynikotynowej — definicja palarni.

Art. 8 ustawy antynikotynowej — zakaz reklamy papierosa elektronicznego.

Art. 6 ustawy antynikotynowe] — zakaz sprzedazy papierosa elektronicznego
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W powyzszym zakresie ustawodawca zrownat tradycyjnych
palaczy 1 palaczy e-papierosow mimo, ze substancje wydzielane przez
e-papierosa nie wywierajg takich negatywnych skutkow jak tradycyjny
dym tytoniowy. Nalezy zada¢ sobie pytanie czy wprowadzenie przez
krajowego ustawodawce szeregu wymienionych wyzej zakazéw
dotyczacych  e-papierosOw  nie  stanowi  zbytniej  ingerencji
w konstytucyjne prawa zardwno czynnych jak i biernych uzytkownikéw
e-papierosoOw czy podmiotow prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza.

Swoboda regulacyjna ustawodawcy nie oznacza bowiem, ze nie
ma on zadnych ograniczen, a wprowadzane uregulowania s3 w tym
zakresie dowolne.

Podstawowa zasada wyznaczajaca granice ingerencji organow
wladzy publicznej w sfer¢ konstytucyjnych wolnosci i praw cztowieka
1 obywatela jest zasada proporcjonalnosci, ktora nakazuje miarkowanie
tej ingerencji. Zasada ta zostata wyrazona w art. 31 ust. 3 Konstytucji'’,
a jednoczeénie stanowi jeden ze standardow panstwa prawnego' .

Na zasade proporcjonalnosci, o ktérej mowa w wyzej
wymienionym art. 31 ust. 3 Konstytucji sktadaja si¢ trzy elementy: 1.
zasada przydatnos$ci (adekwatnos$ci) — polegajaca na przeprowadzeniu
testu weryfikujagcego czy uzywane s$rodki prawne nadaja si¢ do
realizacji celu 2. zasada koniecznosci (najtagodniejszego S$rodka) —
nakazujaca sposrod dostepnych srodkow wybrac ten, ktory jest najmnie;j
ucigzliwy dla jednostki; 3. zasada proporcjonalno$ci sensu stricto —
nakazujagca pozostawanie stopnia ucigzliwosci danej regulacji

milodziezy.
Art. 7f ustawy antynikotynowej — zakaz sprzedazy papierosa elektronicznego na
odleglos¢, w tym transgranicznej sprzedazy na odleglos¢.
Art. 2 pkt 35 ustawy antynikotynowej — zakaz sprzedazy transgraniczne;j.
1% Art. 31 ust. 3 Konstytucji RP z dnia 2 kwietnia 1997r. (Dz. U. 1997 nr 78, poz.
483) zwanej dalej Konstytucja — Ograniczenia w zakresie korzystania
z konstytucyjnych wolnosci i praw moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko
wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa
lub porzadku publicznego, badz dla ochrony $rodowiska, zdrowia i moralnosci
publicznej, albo wolnosci i praw innych osob. Ograniczenia te nie moga naruszac
istoty wolnosci i praw (zasada proporcjonalnosci).
Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 Iutego 2008 r., sygn. akt K 30/07
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w odpowiedniej proporcji do warto$ci dobra, ktérego ochronie stuzy
(przeprowadzenie tzw. wazenia dobr in concerto)'%.

Jesli ten sam cel mozna osiggna¢ stosujac Srodki w mniejszym
stopniu ograniczajgce prawa 1 wolnosci, to zastosowanie $rodka
ucigzliwszego stanowi ponad ,konieczno$¢” ", doprowadzajac tym
samym do niekonstytucyjnosci danego przepisu prawa.

Zbadanie naruszenia zasady proporcjonalnosci wymaga zawsze
wskazania  konkurujacych ze sobg dobr chronionych, a zatem
ustalenia, jakie prawo czy wolno$¢  konstytucyjna  ogranicza
kwestionowany przepis i dla jakiej warto$ci ustawodawca wprowadza
ograniczenie'®.

Jak wskazano w uzasadnieniu do nowelizacji ustawy
antytytoniowej ,,Projektowana regulacja ustawowa wdrazajgca
postanowienia dyrektywy 2014/40/UE bierze pod uwage ochrong
zdrowia ludzi (przestanka wskazana w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP).
Nalezy bowiem mie¢ na uwadze, ze wyroby tytoniowe nie sq zwyklymi
towarami, a wobec szczegolnie szkodliwego wplywu tytoniu na zdrowie
ludzkie nalezy nadac priorytet ochronie zdrowia w stosunku do innych
wartosci przejawiajgcych si¢ w zasadzie wolnosci gospodarczej (art. 22
Konstytucji RP). Powyzsze uwarunkowania sq szczegolnie istotne,
biorgc pod uwage koniecznos¢ ograniczenia palenia wsrod ludzi
mtodych. Uwzgledniajgc powyisze uwarunkowania konstytucyjne,
zasadnicze elementy zwiqgzane z prawami i obowigzkami podmiotow
objetych przedmiotowq regulacjq znalazly swoje odzwierciedlenie
bezposrednio w ustawie, mimo iz dotychczas niektore z nich byly
regulowane w akcie wykonawczym”".

W uzasadnieniu ustawy antynikotynowej ustawodawca powotat
si¢ na zasady wskazane w art. 31 ust. 3 czy art. 22 Konstytucji
w odniesieniu do wyrobow tytoniowych. Nie uzasadnil czy przestanki

J. Bojke, Rola zasady proporcjonalnosci w wykiadni przepisow prawa karnego
materialnego, Internetowy Przeglad Prawniczy TBSP UJ 2015/1 ISSN 1689-9601,
str. 108-109

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 21 kwietnia 2004 r., sygn. akt K 33/03
Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 29 stycznia 2002 r., sygn. akt K 19/01
Uzasadnienie do projektu ustawy o zmianie ustawy o ochronie zdrowia przed
nastgpstwami uzywania tytoniu i wyrobow tytoniowych, zwane dalej:
uzasadnienie do ustawy antytytoniowej, www.rcl.gov.pl
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umozliwiajace ograniczenie praw i wolnosci wskazanych w Konstytucji
odnoszg si¢ takze do e-papierosow.

Kluczowe jest zatem przeanalizowanie czy wymienione wyzej
zakazy wprowadzone przez ustawodawce nie naruszajg zasady swobody
dziatalnosci gospodarczej ' czy prawa jednostki do decydowania
o swoim zyciu osobisty '’ ze wzgledu na cel w postaci ochrony
zdrowia'®. Wzorzec wskazany w art. 47 Konstytucji wymaga w tym
przypadku, co oczywiste, korekty przewidzianej w art. 31 ust. 3
Konstytucji, z kolei wzorzec wskazany w art. 20 Konstytucji wymaga,
korekty przewidzianej w art. 22 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Analizujac konstytucyjno$¢ przepisu wprowadzajacego zakaz
palenia w miejscach publicznych, moga pojawiaé si¢ zarzuty, ze skoro
osoby niepalgce, a przebywajacych w §rodowisku pary z papierosoOw
elektronicznych nie sg narazone na szkodliwe dla zdrowia czynniki, to
ograniczenie wolnosci jednostki do decydowania o swoim zyciu
w postaci zakazu palenia w miejscach publicznych pozostaje
w dysproporcji do celu jakim jest ochrona zdrowia tzw. biernych
palaczy. Ograniczenie wolnosci, o ktorej mowa w art. 47 Konstytucji
nalezaloby jednak takze rozpatrywa¢ z punktu widzenia czynnego
palacza e-papierosow, w aspekcie zachowania proporcji pomig¢dzy
ograniczeniem jego wolno$ci poprzez wprowadzenie zakazu palenia
w miejscach publicznych a dobrem w postaci ochrony zdrowia
czynnego palacza.

W tym aspekcie, z uwagi, ze w chwili obecnej okreslenie skutkow
dhugoletniego uzywania e-papierosa jest niemozliwe w zwiazku ze zbyt
krétkim okresem czasu uzywania papierosa elektronicznego, trudno
udzieli¢ jednoznacznej odpowiedzi na pytanie czy zastosowane przez
ustawodawce $rodki pozostaja w odpowiedniej proporcji do
zamierzonego rezultatu w postaci ochrony zdrowia. Uzasadnienie do
znowelizowanej ustawy antynikotynowej nie daje takze odpowiedzi na

' Art. 20 Konstytucji — Spoleczna gospodarka rynkowa oparta na wolnosci

dziatalnosci gospodarczej, wilasnosci prywatnej oraz solidarnosci, dialogu
1 wspolpracy partneréw spotecznych stanowi podstawe ustroju gospodarczego
Rzeczypospolitej Polskiej.
Art. 47 Konstytucji — Kazdy ma prawo do ochrony prawnej zycia prywatnego,
rodzinnego, czci i dobrego imienia oraz do decydowania o swoim Zyciu
osobistym.
Art. 68 Konstytucji — Kazdy obywatel ma prawo do ochrony zdrowia.
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pytanie dlaczego wprowadzono tak daleko idace zakazy palenia
w miejscach publicznych (np. palenie na przystankach autobusowych
czy lokalach rozrywkowych) i czy sa niezbedne dla osiggnigcia
zamierzonego skutku w postaci ochrony zdrowia obywateli.

Ponadto analizujac zasade proporcjonalnosci, nalezy wskazac,
ze z zakazem palenia w miejscach publicznych immamentnie taczy si¢
nakaz palenia e-papierosow w specjalnie do tego przeznaczonych
palarniach. Zgodnie z definicja zawarta w ustawie antynikotynowej
palarnia stanowi ,,wyodrebnione konstrukcyjnie od innych pomieszczen
i ciggow komunikacyjnych pomieszczenie, odpowiednio oznaczone,
stuzgce wylqcznie do palenia  wyrobow tytoniowych, w tym
nowatorskich wyrobow tytoniowych, lub papierosow elektronicznych,
zaopatrzone w wywiewng wentylacje mechaniczng lub system filtracyjny
w taki sposob, aby dym tytoniowy, para z papierosow elektronicznych
lub  substancje uwalniane za pomocq nowatorskiego wyrobu
tytoniowego nie przenikaly do innych pomieszczen”. Z ustawy nie
wynika nakaz tworzenia odrgbnych palarni dla palaczy tradycyjnych
papieroséw 1 e-papieroséw. Zatem osoba chcaca uzy¢ papierosa
elektronicznego musi korzysta¢ ze wspolnej palarni i tym samym jest
narazona na tradycyjny dym tytoniowy. W $wietle opublikowanych
danych zakwalifikowanie uzytkownikow e-papierosow do grupy
palaczy zobligowanej do wspdlnego korzystania z palarni, jest
narazeniem osob uzywajacych e-papierosy na szkodliwe dziatanie
substancji toksycznych 1 kancerogennych, ktore nie wystepuja
w aerozolu z e-papierosa’’. Taka osoba zostaje niejako zmuszona do
biernego palenia, mimo, ze papieros elektroniczny miat stanowi¢ dla
niej ,,pomost” wychodzenia z natogu nikotynowego. Trudno wigc
uzna¢, ze w takim przypadku dochodzi do ochrony zdrowia czynnego
palacza i ze zasada proporcjonalnos$ci zostaje zachowana.

Przechodzac do kolejnej kwestii, zasadnym jest rozwazenie czy
wprowadzone regulacje dotyczace zakazu reklamy e-papierosow czy
ograniczone] mozliwosci sprzedazy e-papierosOw nie naruszaja zasady
wolnosci gospodarczej, o ktorej mowa w art.20 Konstytucji.

19 . I3 . I3 . . I3
Raport ,,Wplyw e-papierosow na zdrowie w porownaniu do papierosow

tradycyjnych w swietle badan naukowych” — Prof. dr hab. n. med. Andrzej
Sobczak, Instytut Medycyny Pracy i Zdrowia Srodowiskowego, Zaktad
Szkodliwo$ci Chemicznych i Toksykologii Genetycznej, Sosnowiec 2016 r.
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Trybunat Konstytucyjny wskazal w swoim orzecznictwie, iz
gwarantowana w art.20 Konstytucji wolno$¢ dziatalnos$ci gospodarczej
nie ma charakteru absolutnego, a =zatem moze podlegaé
ograniczeniom®. Zgodnie z art. 22 Konstytucji ograniczenie wolnosci
dziatalno$ci gospodarczej jest dopuszczalne tylko w drodze ustawy
1tylko ze wzgledu na wazny interes publiczny. W orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego zostat wyrazony poglad, ze art. 22
Konstytucji reguluje wprost w sposob wyczerpujacy i kompleksowy
zardwno formalne, jak i materialne przestanki ograniczenia wolnosci
dziatalnosci gospodarczej. Trybunal wyjasnit, ze jezeli uznaé, iz
wolno$¢ dziatalno$ci gospodarczej nalezy do konstytucyjnych praw
1 wolnos$ci jednostki, to art. 22 Konstytucji, stanowigc lex specialis w
stosunku do art. 31 ust. 3 Konstytucji, wylacza jego stosowanie jako
adekwatnego wzorca kontroli ustawowych ograniczen wolnosci
dziatalno$ci gospodarczej. Trybunal dopuscit réwniez przyjecie, Ze,
z jednej strony, kazdy wypadek koniecznosci ochrony dobr wskazanych
w art. 31 ust. 3 Konstytucji miesci si¢ w klauzuli ,,waznego interesu
publicznego” w rozumieniu art. 22 Konstytucji. Uznal przy tym, ze
»patrzac z drugiej strony, stwierdzi¢ nalezy, ze w zakresie «waznego
interesu publicznego» mieszczg si¢ roOwniez wartosci niewymienione
w art. 31 ust. 3 Konstytucji”. W konsekwencji zakres dopuszczalnych
ograniczen wolno$ci dziatalnosci gospodarczej jest, przynajmniej
patrzac pod katem materialnych podstaw (przestanek) ograniczen,
szerszy od zakresu dopuszczalnych ograniczen tych wolnos$ci 1 praw, do
ktérych odnosi sie art. 31 ust. 3 Konstytucji’'.

W pojeciu waznego interesu publicznego, o ktorym mowa w art.
22 Konstytucji miesci si¢ jednak niewatpliwie ochrona zdrowia
ludzkiego. Ta za$§ moze dozna¢ uszczerbku wtedy, gdy dostep do
produktow uzalezniajacych jest tatwy, prowadzacy w rezultacie do
uzaleznienia. Ustawodawca, zakazujagc dopuszczalno$¢ reklamy
e-papierosOw czy ograniczajac mozliwo$¢ sprzedazy miat na uwadze

2 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 10 kwietnia 2001 ., sygn. akt: U 7/00;

z dnia 7 maja 2001 r., sygn. akt. K 19/00 oraz z dnia 2 grudnia 2002 r., sygn. akt.
SK 20/01

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 27 lutego 2014 r., sygn. akt. P 31/13,
z dnia 29 kwietnia 2003 r., sygn. akt: SK 24/02, z dnia 19 stycznia 2010 r., sygn.
akt: SK 35/08
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ochron¢ zdrowia ludzkiego, kierowal si¢ wigc waznym interesem
publicznym w rozumieniu art. 22 Konstytucji RP, co moze prowadzi¢
do wnioskéw, ze w tym przypadku nie dochodzi do naruszenia zasady
swobody dziatalno$ci gospodarczej ze wzgledu na cele w postaci
ochrony zdrowia. Jednakze watpliwosci moze budzi¢ takze
niekonsekwencja ustawodawcy, ktory nie zabrania np. reklamowania
piwa, ktore takze ma wilasciwosci uzalezniajace, a zabrania z kolei
reklamy e-papierosow. Jak podkreslono w opinii Biura Analiz
Sejmowych na temat projektu ustawy o ochronie zdrowia przed
nastepstwami uzywania tytoniu i wyrobow tytoniowych ustawodawca
powinien, na podstawie dostgpnych badan i analiz, oraz biorgc pod
uwage interes polskiej gospodarki, oceni¢, czy tak daleko idace, jak
zaproponowat projektodawca, ograniczenia w zakresie korzystania
z e-papierosoOw, ich sprzedazy 1 reklamowania, s3 niezbedne dla
osiggnigcia zamierzonego skutku w postaci lepszej ochrony zdrowia
obywateli, czy tez istniejg merytoryczne argumenty przemawiajace za
przyjeciem mniej dolegliwych dla przedsigbiorcow rozwigzan prawnych
*2_ Ustawodawca jednak w uzasadnieniu do ustawy nie powotat si¢ na
zadne badania i1 analizy, nie wyjasniajac jednoczesnie dlaczego nie
wybral najmniej dolegliwego $rodka stuzgcego osiggnieciu zatozonego
celu np. mozliwosci reklamowania e-papieroséw po godzinie 20-te;j.

Analogicznie jak w przypadku ograniczenia wolnosci, o ktorej
mowa w art. 47 Konstytucji z uwagi, ze w chwili obecnej okreslenie
skutkéw dlugoletniego uzywania e-papierosa brak jest udzielenia
mozliwo$ci jednoznacznej odpowiedzi na pytanie czy zastosowane
przez ustawodawce S$rodki pozostaja w odpowiedniej proporcji do
zamierzonego rezultatu w postaci ochrony zdrowia.

Reasumujac, nalezy wskaza¢, ze w chwili obecnej stan wiedzy
na temat skutkéw jakie moze na uzytkownikow wywiera¢ e-papieros
jest niedostateczny, co nie pozwala na formulowanie kategorycznych
wnioskbw ~w  przedmiocie skutkow  dlugoletniego uzywania
e-papierosow. W dostepnych publikacjach mozna znalez¢ wiele
sprzecznych raportow, badan czy opinii o skutkach palenia
e-papierosoOw. Czesto tez dane dotyczace tego zagadnienia sg rozbiezne,

* E. Wojnarska-Krajewska, Opinia prawna na temat projektu ustawy o ochronie

zdrowia przed nastepstwami uzywania tytoniu i wyrobow tytoniowych, Zeszyty
Prawnicze nr 2(50) 2016, Opinie Legislacyjne str. 159.
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w zaleznosci od zrodta pochodzenia raportu tj. czy tworca raportu sa
srodowiska przeciwnikdw czy zwolennikOw uzywania e-papierosow.
Brak badan na temat skutkow wieloletniego uzywania e-papierosow
utrudnia postawienie jednoznacznej tezy stwierdzajacej, ze cel regulacji
ustawowej znajduje uzasadnienie w konstytucyjnej aksjologii,
a zastosowane S$rodki pozostaja w odpowiedniej proporcji  do
zamierzonego rezultatu czyli ochrony zdrowia publicznego.
Zwolennicy e-papierosOw beda podnosi¢, ze skutki palenia e-papierosa
nie sg tak daleko idace jak skutki palenia papierosow tradycyjnych,
a zatem ograniczenia w zakresie korzystania z e-papierosow, ich
sprzedazy 1 reklamowania nie s3 niezbgdne dla osiggniecia
zamierzonego skutku w postaci ochrony zdrowia obywateli.
W konsekwencji  brak odpowiedniej proporcji do zamierzonego
rezultatu czyli ochrony zdrowia publicznego bedzie w ich ocenie
powodowat niekonstytucyjno$¢ przepisow ustawy antynikotynowe;.

Fakt jednak, ze uzywanie e-papierosa jest mniej szkodliwe niz
palenie tradycyjnego papierosa nie powoduje mozliwosci postawienia
tezy, ze ograniczenie praw 1 wolno$ci we wprowadzonym zakresie ze
wzgledu na ochrone zdrowia jest nieuzasadnione i niezgodne
z Konstytucja, a zastosowane przez ustawodawce $rodki pozostaja
w nieodpowiedniej proporcji do zamierzonego rezultatu czyli ochrony
zdrowia publicznego.

Majac na wzgledzie okoliczno$¢, ze wpltyw substancji
wydzielanych przy paleniu e-papieroséw jest jednak wcigz badany
i niemozliwe jest w chwili obecnej okreslenie skutkéw dlugoletniego
uzywania e-papierosa, trudno jednoznacznie stwierdzi¢ czy cel
w postaci ochrony zdrowia mozna bylo osiggnaé stosujac $rodki
W mniejszym stopniu ograniczajace prawa 1 wolnosci wskazane
w Konstytucji.
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Karol Dabrowski — Papierosy elektroniczne — e-papierosy w (szerszej)
perspektywie publicznoprawnej

Potocznie ujmowane ,.e-papierosy”’, to w jezyku prawnym
papierosy elektroniczne. Ich legalna definicja znajduje si¢ w art. 2 pkt
20 ustawy z dnia 9 listopada 1995 r. o ochronie zdrowia przed
nastepstwami uzywania tytoniu i wyrobéw tytoniowych'. Sednem jest
stwierdzenie, ze jest to ,,wyrob, ktory moze by¢ wykorzystywany do
spozycia pary zawierajacej nikotyng¢ za pomocg ustnika”.
Umiejscowienie papierosow elektronicznych, a $cislej — przyjmujac
argumentacje Andrzeja Sobczaka ze Slaskiego Uniwersytetu
Medycznego w Katowicach, znanego badacza wptywu e-papierosow na
zdrowie — elektronicznych systeméw dostarczajacych nikotyne *
w przepisach dotyczacych tytoniu jest leksykalnym naduzyciem,
poniewaz tak sktad, jak 1 mechanizm dziatania w przypadku papierosow
i innych wyrobow tytoniowych a papieroséw elektronicznych jest
zupelnie inny. Szeroko cytowany nowozelandzki badacz Murray
Laugesen podat w 2009 roku, Ze papierosy elektroniczne marki Ruyan
sg wolne od wszystkich towarzyszacych paleniu substancji toksycznych,
a bezpieczenstwem zblizone do medycznych inhalatoréw nikotyny”.
Wyniki M. Laugesena potwierdzily sie w badaniach Geralda A. Longa”.
Mirostaw Dworniczak, ktory komentowat te doniesienia dodal, ze 75%
wydychanej przez uzytkownika papierosa elektronicznego pary to

Dz.U. 22015 r. poz. 298, z pézn. zm. Tekst pierwotny: Dz.U. z 1996 r. Nr 10, poz.
55.
> http://legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/12274456/12298900/12298903/dokument 18053
4.pdf [dostep: 2017.01.06].
K. Knol-Michalowska et al., E-papieros — pomaga czy szkodzi?, prezentacja
online, slajd 11. Zrédto (réwniez dostepne online): M. Laugesen, Ruyan®
E-cigarette Bench-top tests, poster z 2000 r.
(http://www.healthnz.co.nz/DublinEcigBenchtopHandout.pdf). Zob. tez dane z lat
2009-2011 autorstwa M. Laugesena i jego zespotu:
http://www.healthnz.co.nz/ecigarette.htm.
G.A. Long, Comparison of Select Analytes in Exhaled Aerosol from E-Cigarettes
with Exhaled Smoke from a Conventional Cigarette and Exhaled Breaths,
,.International Journal of Environmental Research and Public Health” 2014, Vol.
11, Iss. 11, s. 11177-11199.
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woda, a poziom wydychanych zwigzkéw karbonylowych i typu
fenolowego ,.jest rowny temu, ktéry wydychamy naturalnie™. Kolejno:

...zuzywajac 1 ml liquidu wypuscimy w przestrzen ok. 0,6 mg
nikotyny. Jesli przeliczymy to na wspomniany poko6j konferencyjny, to
stezenie nikotyny w powietrzu bedzie wynosi¢ ok. 15 ug/m”3. Uwazam,
ze jest to ilo$¢ nieznaczna. Je$li kto§ trzeci bedzie w tym pokoju
oddychat, jest w stanie wchtona¢ iloSci nikotyny najwyzej
poréwnywalne z tymi, ktore sg w baktazanach, pomidorach czy
kalafiorach.

Z czg$ci badan na temat krotkotrwatego wplywu uzywania
e-papierosow wynika, ze u uzytkownika nie zachodza zmiany
w szybkosci tetna, morfologii obwodowej krwi, poziomie tlenku wegla
inikotyny w osoczu, czynno$ci ptuc i serca. Inne znowuz testy
wykazaty wystapienie stresu oksydacyjnego juz po pigciominutowym
uzywaniu e-papierosa, cho¢ ich metodologiczna poprawno$¢ moze by¢
kwestionowana. Pewne jest, ze w $wietle obecnych badan para
z elektronicznego papierosa nie ma wplywu na zdrowie 0s6b
towarzyszacych osobie ,palacej” e-papierosa. Co najwazniejsze:
e-papierosy s3a skuteczne w walce z nalogiem palenia tradycyjnych
papierosoéw podobnie, jak plastry nikotynowe®.

Korzys$cig ze stosowania e-papieroséw jest zmniejszenie kaszlu
idusznoéci /. W poréwnaniu do zwyklych papieroséw poziom
zwigzkow rakotworczych odpowiedzialnych za rozwoj raka ptuc
w e-papierosach jest nizszy o 97,5%°. Biorac pod uwage, Ze na
obturacyjng chorobe¢ ptuc cierpi w Polsce ok. 2,5 mln 0s6b a rocznie
raka ptuc diagnozuje sie u ok. 20 tysiecy, dane te robia wrazenie’.

Bierne chmurzenie? Sq wyniki badan wydychanego aerozolu! Ciekawe!,
https://starychemik.wordpress.com/2014/11/06/bierne-chmurzenie-sa-wyniki-
badan-wydychanego-aerozolu-ciekawe/ [dostep: 2017.01.14].
K. Knol-Michatowska, op. cit.
K. Kroélikowski, J. Domagata-Kroélikowska, E-papieros: fakty i mity,
doswiadczenia wlasne, ,,Pneumonologia i Alergologia Polska” 2014, nr 81, s. 74.
E-papieros zmniejsza ryzyko zachorowania na choroby nowotworowe, Polska
Agencja Prasowa, 8 luty 2017 r.,
http://centrumprasowe.pap.pl/cp/pl/news/info/70263,25,e-papieros-zmniejsza-
ryzyko-zachorowania-na-choroby-nowotworowe.
Ekspert: rzadkie choroby pluc trzeba leczyé w centrach eksperckich, Polska
Agencja Prasowa, 25 maja 2016 .,
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W zwigzku z tym, ze palenie papierosow jest zalezne od statusu
spotecznego, upowszechnienie, a tym samym obnizenie ceny
elektronicznych papierosow (patrz ponizej prawo czwarte) mogloby
przyczyni¢ si¢ do znaczacego spadku osob obcigzonych schorzeniami
wywotanymi paleniem. Wigcej papierosow pala osoby bezrobotne,
a,im nizsze wyksztatlcenie, a takze im mniejsze dochody tym
prawdopodobienstwo palenia papierosow wigksze”. Dodatkowo,
,palenie papierosow wyraznie wigze si¢ z iloscig wypijanego alkoholu™.
Osoby te zarazem mniej czasu poswigcajg na aktywnos¢ fizyczna, jedza
mniej regularnych positkow i w swym otoczeniu majg mniej 0sob, na
ktore moga liczyé¢'®. Co ciekawe, przyklad wojewodztwa todzkiego
pokazuje, ze rolnicy rzadziej pala papierosy niz inne grupy spoteczne'’.
Zauwazy¢ trzeba, ze naukowcy z wojewodztwa podkarpackiego, a wigc
z regionu o jednym z najwyzszych wskaznikow liczby pracujacych
w gospodarstwach rolnych'? udokumentowali, ze wickszoéé studentow
przebadanych uczelni podkarpackich ,nigdy nie palita 1 nie pali
papierosOw”’ B Polityka panstwa, blokujaca popyt na e-papierosy,
szczegoOlnie wsérod klas nizszych i nie-rolnikow, moze wigc sprawiac
wrazenie nieracjonalne;.

Mimo deklaracji, szczegolnie na poziomie ponadnarodowym,
o korzystaniu przy konstruowaniu prawa z wynikéw badan naukowych
papierosy elektroniczne sa legislacyjnie traktowane na réwni
z wyrobami tytoniowymi. Taka praktyka ustawodawcy jest bezzasadna,
poniewaz zgodnie z dowodami naukowymi'*:

http://www.pap.pl/aktualnosci/debaty/news,529891,ekspert-rzadkie-choroby-pluc-
trzeba-leczyc-w-centrach-eksperckich.html.
Cytaty z: J. Ktos, M. Gromadecka-Sutkiewicz, Palenie tytoniu przez
bezrobotnych: strukturalne zaleznosci stylu zZycia, ,,Przeglad Lekarski” 2009, t. 66,
nr 10, s. 750-755.
M. Suwala et al., Palenie tytoniu w malych gminach wojewodztwa tédzkiego,
»Przeglad Lekarski” 2009, t. 66, nr 10, s. 760.
Pracujqgcy w gospodarstwach rolnych. Powszechny Spis Rolny 2010, Warszawa
2012, s. 30.
B. Penar-Zadarko et al., Rozpowszechnienie palenia tytoniu wsrod studentow
a umiejscowienie kontroli zdrowia, ,,Przeglad Lekarski” 2009, t. 66, nr 10, s. 705.
L. Ko$mider et al., Elektroniczny papieros — bezpieczny substytut papierosa czy
nowe zagrozenie?, ,,Przeglad Lekarski” 2012, t. 69, nr 10, s. 1084.
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...nikotyna, ktéra obecnie uwazana jest za gtowny uzalezniajacy
sktadnik tytoniu, poza wywolywaniem uzaleznienia, nie wigze si¢
przyczynowo z wigkszoscig stanéw patologicznych, ktére powodowane
sg paleniem papieroséw. Choroby odtytoniowe wywotywane sg bowiem
nie przez nikotyng, ale zwigzki chemiczne obecne w dymie
tytoniowym...

Przy zjawisku kulturowym (obyczajowym, gospodarczym),
jakim sa e-papierosy stykamy si¢ z sytuacjg szerszego zakresu
tresciowego narodowego aktu normatywnego (ustawy o ochronie
zdrowia przed nastgpstwami uzywania tytoniu i wyroboéw tytoniowych),
szczegblnie pod katem sankcji, niz wynikaloby to z nazwy tegoz aktu.
Rodzi to trudno$¢ w przetozeniu opiséw i ocen formutowanych na
kanwie wyrobow tytoniowych na papierosy elektroniczne. Czytajac
ponizsze rozwazania wypada mie¢ tego $wiadomos¢. Autorzy
przepiséw, zrdwnujac uzytkownikow e-papierosOw z osobami palagcymi
»ZWykle” papierosy, uzyli rowniez niescistego sformutowania ,,palenie
papierosow elektronicznych”, a takichze przeciez si¢ nie ,,pali”. Swoja
droga jest to tez przyczynek do rozwazan nad metaforykg prawa
1 zastosowan przeno$ni w jezyku prawnym. Normatywne ujednolicenie
0sob ,,palacych” e-papierosy z innymi ,,palaczami” — mimo tego, ze
wplyw e-papierosoOw na zdrowie, a zatem i ich szkodliwos$¢, stanowi
zupehie inng kategori¢ niz palenie wyrobow tytoniowych — pozwala
zarazem na jednolite podej$cie zaréwno do tematyki ,,normalnych”
papieroséw, jak i e-papieroséw. Dlatego najpierw pozwolilem sobie na
prowadzenie rozwazan bardziej odnoszacych si¢ do papierosow
tradycyjnych po to, aby uswiadomié, ze wigkszo$¢ tych problemow
w wypadku stosowania elektronicznych systemow dostarczajacych
nikotyn¢ nie wystepuje. W obliczu innych probleméw spotecznych,
zjakimi musi mierzy¢ si¢ panstwo, tak silny nacisk na polityke
rugowania e-papierosow z przestrzeni publicznej budzi dlatego moje
watpliwosci.

Nie mozna jednocze$nie ,by¢ ghuichym” na glosy moéwiace
oryzyku zatrucia nikotyng z elektronicznych papieroséw u dzieci.
Wprowadzenie zabezpieczen przed otwarciem przez dzieci; zakaz
sprzedazy e-papierosOw osobom ponizej 18 roku zycia; wiaczanie
obostrzen w publicznemu korzystaniu z e-papieroséw; ograniczenie
reklamy 1 ekspozycji e-papierosow w filmach, telewizji, grach
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komputerowych  moga spowodowaé, ze  e-papierosy beda
bezpieczniejsze, nie beda tak widoczne, a dzigki temu mniej popularne,
rzadziej uzywane przez miodziez, a tym samym wystgpowanie zespotu
uzaleznienia od nikotyny bedzie w tej grupie wiekowe] potencjalnie
nizsze'>. Swoja droga uzasadnienie autorstwa American Academy of
Pediatrics blizniaczo przypomina — o czym bedzie dalej mowa — tres¢
preambuty unijnej dyrektywy tytoniowej. Argumentowi o caltkowitym
zakazaniu papierosow elektronicznych, gdyz dziecko moze zatru¢ sig
nikotyna zawarta w kartridzu, mozna zarzuci¢ brak logiki, poniewaz —
idgc tym tokiem rozumowania — nalezaloby zakaza¢ posiadania
wszelkich potencjalnie niebezpiecznych przedmiotow, chocby $rodka
czyszczacego ,,Domestos”, o broni palnej w USA nie wspominajac.
Wigkszy nacisk nalezatoby potozy¢ raczej na odpowiedzialno$é
rodzicow'®. Niewatpliwa ciekawostka bylyby badania nad ekspozycija
papierosow elektronicznych w  filmach, gdyz osobiscie nie
przypominam sobie zadnego ,,kinowego hitu”, w ktérym aktor ,,palitby”
e-papierosa. W kontekscie znanych praktyk producentéw klasycznych
papieroséw faworyzujacych rezyseréw 1 aktorow dopuszczajacych
palenie na ekranie z pewnos$cig bylby to oryginalny zabieg”. By¢ moze
e-papieros dopiero czeka na swojego ,,rezysera”.

Z powodow wyzej podanych elektroniczne papierosy, wraz
zuzywaniem tytoniu, znalazty si¢ w orbicie polityki prozdrowotnej
panstwa, przelozonej normatywnie — w artykule 3 cytowanej ustawy —
na trzy sfery: polityki zdrowotnej, ekonomicznej 1 spoteczne;.
Z uprawnienia wladzy publicznej do prowadzenia wymienionych trzech
polityk wyprowadzono w tym przepisie siedem praw i obowigzkow.
Formutuje je jako prawa i obowiazki na wzor zasad, o ktorych pisat
Piotr Szreniawski i sg to:

S.C. Walley, AAP policy cites harms of e-cigarettes; urges screening, APP News
22 pazdziernika 2015 r., http://www.aappublications.org/.
Por. T. Korioth, S. Writer, Liquid nicotine used in e-cigarettes can kill children,
APP News 17 grudnia 2014 r., http://www.aappublications.org/.
Por. M. Morgenstern et al., Smoking in Polish movies: Prevalence and adolescent
exposure, ,,Przeglad Lekarski” 2011, t. 68, nr 10, s. 653 oraz oryginalne podejscie
do tematu palenia na ekranie: J.D. Surgent et al., Movie Smoking, Movie Horror
and Urge to Smoke, ,,Przeglad Lekarski” 2009, t. 66, nr 10, s. 545.
P. Szreniawski, Administracyjnoprawne zagadnienia przeciwdziatania
nikotynizmowi, Lublin 2005, s. 30.
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1) prawo o0sob niepalacych do zycia w §rodowisku wolnym od dymu
tytoniowego, pary z papierosow elektronicznych;

2) prawo panstwa do propagowania stylu zycia wolnego od natogu
palenia papierosow, w tym elektronicznych,;

3) prawo panstwa do wychowywania i informowania obywateli
zaroéwno tych palacych, jak 1 niepalacych;

4) prawo panstwa do tworzenia warunkow ekonomicznych
1 prawnych zachecajacych do ograniczenia uzywania tytoniu i aerozolu,
czyli innymi stowy: zniechgcajacych do palenia papieroséw i uzywania
papieroséw elektronicznych, np. poprzez podwyzszanie podatku
akcyzowego'’;

5) obowigzek informowania o szkodliwo$ci palenia tytoniu na
opakowaniach wyrobdéw tytoniowych oraz informowania o ryzyku
uzaleznienia od nikotyny zawartej w papierosach elektronicznych (art.
l1c ust. 7 ustawy), skierowany przede wszystkim do producenta lub
importera wyrobow tytoniowych;

6) prawo panstwa do obnizania norm dopuszczalnych zawarto$ci
substancji szkodliwych w wyrobach tytoniowych, a co za tym idzie
stezenia nikotyny w e-papierosach;

7) prawo panstwa do leczenia i rehabilitacji 0s6b uzaleznionych od
tytoniu ($cislej: nikotyny) i skorelowane z tym uprawnienie o0sob
uzaleznionych do pomocy ze strony panstwa.

Z tych siedmiu praw, jedno zostalo przyznane obywatelom,
apie¢ wiladza publiczna (jak poOzniej zobaczymy rowniez
ponadnarodowa) przyznata sama sobie. Mozna je — na polskim gruncie
narodowym — powigza¢ z konstytucyjnym prawem do ochrony zdrowia
(art. 68 Konstytucji) ?’. Palacy ma tez konstytucyjny obowiazek
poszanowania wolnosci innych ludzi, a ograniczenie wolno$ci uzywania
tytoniu uzasadniane jest konieczno$cig ochrony zdrowia tak palacza
czynnego, jak 1 biernego (art. 31 Konstytucji).

Wolno$¢ palenia  papieroséw mieSci si¢ w  sferze
znormatywizowanej w ustepie 2 artykutu 31 Konstytucji: ,,Nikogo nie
wolno zmusza¢ do czynienia tego, czego prawo mu nie nakazuje”. Jesli

Zob. rozdziat 3 ustawy z dnia 6 grudnia 2008 r. o podatku akcyzowym (Dz.U. z
2014 r. poz. 752, z p6zn. zm.

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78,
poz. 483, z p6zn. zm.).
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przepisy nakazuja nie pali¢ wyrobow tytoniowych ,w innych
pomieszczeniach dostepnych do uzytku publicznego” (art. 5 ust. 1 pkt
11 ustawy), to w polaczeniu z konstytucyjng zasada nienaruszalnosci
mieszkania (art. 50 Konstytucji) kazdy moze pali¢ papierosy w swoim
mieszkaniu, a jednocze$nie (wedle art. 58 Konstytucji) zrzesza¢ si¢
w klubach kolekcjonerow, smakoszy i mitosnikow fajek. W Warszawie
dziata dla przyktadu Klub Fajkowo-Cygarowy im. Sherlocka Holmesa.
Poznanski Klub Kolekcjoneréw Fajek istnieje od 1977 roku,
organizujac Fajkowy Puchar Poznania i wspotpracujac z mito§nikami
cygar przy Poznanskim Wieczorze Cygar, a w Kielcach organizowany
jest Turniej Wolnobieznego Palenia Fajki*'. Tego typu palenie tytoniu
pelni wiec funkcje integracyjng i1 kulturotworcza, 1 stanowi zgota inny
obszar aktywnosci ludzkiej niz zastugujace na krytyke nalogowe palenie
papieroséw — pochodzacych nierzadko z przemytu. Koronnym dla mnie
przyktadem istnienia panstwa polskiego ,teoretycznie” jest jawne
i nachalne nagabywanie przechodniow na Dworcu Glownym PKS
w Lublinie przez takichze przemytnikdw papieroséw znanych marek
podrabianych na Ukrainie 1 stamtad przemycanych. Palenie cygar lub
fajki nie stanowi rzecz jasna bezpiecznej alternatywy wobec palenia
papierosow?’. Poza tym ,,skraca czas zycia, ale w mniejszym stopniu niz
palenie papierosow”, chocby z tego wzgledu, ze ryzyko wystapienia
nowotworow krtani wrasta w przyblizeniu dziesi¢ciokrotnie, phuca
pigciokrotnie, jamy ustnej czterokrotnie, a przelyku dwukrotnie®.
Swoboda korzystania z tytoniu i ,liquid-ow” bezdyskusyjnie
zawiera si¢ w katalogu wolnosci liberalizmu spotecznego. Obejmuje on
wolno$¢ jednostki w zakresie obyczajowo$ci 1 zycia prywatnego,
swobody ekspresji, sztuki, wyrazania swojego ,,ja”’, samodecydowania
o swoim losie, a tym samym nieskrepowane korzystaniu z uzywek.
Papierosy to przeciez sufrazystowski symbol wyzwolenia kobiet obok,
co wspblczesnie moze by¢ osobliwe: jazdy na rowerze**. Frankie

2l Informacje ze stron internetowych Rady Polskich Klubow Fajki; Klubu Fajkowo-

Cygarowego im. Sherlocka Holmesa; Ogo6lnomiejskiego Turnieju Wolnobieznego
Palenia Fajki: http://rpkf.art.pl/.
Za: K. Sztyfter et al., Palenie papierosow, cygar i fajki — skutki molekularne i
zdrowotne, ,,Przeglad Lekarski” 2011, t. 68, nr 10, s. 1032.
» Cytat i dane: Ibidem, s. 1032-1035.
*S.A. Cook, Sex, Lies, and Cigarettes: Canadian Women, Smoking, and Visual

Culture, 1880-2000, McGill-Queen’s Press 2012; Dym. Powszechna historia
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George, bohaterka powiesci ,,Sufrazystki” Lucy Robchester, ,,nosi
spodnie i pali papierosy”®. W XXI wieku pojawi sie za$ lewicowa
troska o wyzyskiwane kobiety z ,,krajow rozwijajacych si¢” (,,biednego
Potudnia”, ,, Trzeciego Swiata” itp.). Jak zobaczymy dalej, argumenty
wolnoSciowe nie sa tez obce uczestnikom polskiego dyskursu
legislacyjnego.

Z paleniem maja problem nawet amerykanscy liberatowie.
Zakaz palenia w pubach Nowego Jorku wywotat w 2002 r. fale
niechgci. Byl odbierany nie tylko jako zamach na demokratyczna
przestrzen pubdw, a wrecz end of the world: styl zycia statych
bywalcow miatl wulec destrukcji, a wlasciciele restauracji mieli
zbankrutowaé. DziewieC lat pozniej — jak pisat w 2011 r. liberalny
dziatacz Justin Krebs — puby byly bardziej niz kiedykolwiek zapetnione,
a ludzie nauczyli si¢ pali¢ na zewnatrz. Bywalcy przesiadywali
w pubach nadal w ciggu dnia, a interes ,si¢ krecit” w nocy. Co
najwazniejsze: kierownik baru, ktory uprzednio potepial zakaz przyznat:
Business is fine, the bar is cleaner than it’s ever been, and I'm not
coughing. Problem pojawil si¢ natomiast, gdy wladze zamierzaly
zakaza¢ palenia w miejscach publicznych. Postawiono pytania o sens
takiej regulacji: stuzb porzadkowych, ktoére mialyby egzekwowaé
antynikotynowe przepisy (te same stuzby, ktorym neoliberalnie
okrojono etaty)? Niepotrzebnych konfliktow miedzy obywatelami
a shuzbami? A moze — jak warto doda¢ — ukrytego rasizmu w polityce
penalnej, gdy wuwaga stuzb bylaby zwrdcona na palacych
czarnoskorych? Istota zakazu palenia w miejscach publicznych nie
budzita watpliwosci, ale — jak uwazat J. Krebs — obywatele majg prawo
do pozytywnych relacji z wlasnym rzadem. Ich zaufanie nie moze
zagrozone przez nadmiernie rozbudowane regulacje 1 natr¢tne ich
stosowanie. Rzad ma za$ dziata¢ skutecznie, a egzekwowanie praw nie

palenia, red. S.L. Gilman, Z. Xun, przet. J. Sochon-Jasnorzewska, Krakéw 2009,

s. 295.

M. Orzechowska, Wiele zawdzieczamy tym, ktore jako pierwsze powiedzialy
,,doS¢” — rozmowa z Lucy Ribchester, http://natemat.pl/162269,wiele-
zawdzieczamy-tym-ktore-jako-pierwsze-powiedzialy-dosc-rozmowa-z-lucy-
ribchester. [dostgp: 2017.01.07].
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moZe2 6byc’ przypadkowe w najlepszym a dyskryminujagce w najgorszym
razie™ .

Nawet przypadki pomagania palaczom w odchodzeniu od
natogu dzigki uzywaniu elektronicznych papieroséw nie byly
przekonujace. Ben Hayden postawit konkretne pytanie, na ktére nie
znalazt jednak satysfakcjonujgcej odpowiedzi: ,,dlaczego liberatowie
nienawidza bezdymnych papierosow?” *’ . Na polu polityki
antynikotynowej, ktora otacza réwniez papierosy elektronicznej chyba
zbyt wiele zalezy po prostu od lobbingu “* . Rola aktywistow
1 organizacji spolecznych w propagowaniu polityki prozdrowotnej
owszem moze by¢ istota (co — jak dalej zobaczymy — zostalo
dostrzezone na gruncie prawnomi¢dzynarodowym), przemyst tytoniowy
jest politycznie wpltywowy, ale swoja rol¢ odgrywaja tez aktorzy
z prawnicze] sceny spektaklu. To kancelarie prawne zarabiajga na
doradztwie  spotkom  tytoniowym, a potem zarabiaja na
odszkodowaniach dla palaczy wywalczonych w sgdowych precedensach
o — dla os6b wychowanych w wcale nie gorszej od anglosaskiej
kontynentalnej kulturze prawnej — nierzadko watpliwej logice™.

Jak wida¢, spoteczny odbidr zakazu palenia w lokalach
gastronomicznych wygladat wigc podobnie w USA, jak i w Polsce.
W Polsce najczg$ciej pozytywna postawe wobec zakazu palenia
prezentowali byli palacze, a z badan mozna wysnu¢ wniosek
o powszechnej zgodzie co do tego, ze ,,nie wolno pali¢ w obecnosci

dzieci”®. Trzeba wspomnie¢, ze, autorzy raportu ,,Rozwiaé¢ dymna

6 J. Krebs, To Ban or Not To Ban: The Liberal Dilemma on Smoking, 6 luty 2011 r.,
https://www.wnyc.org/story/113367-ban-or-not-ban-liberal-dilemma-smoking/
[dostep: 2017.01.07].

B.Y. Hayden, Why Do Liberals Hate Smokeless Cigarettes? Liberals tend to
oppose e-cigarettes, but the reason is unclear, 11 listopada 2011 r.,
https://www.psychologytoday.com/blog/the-decision-tree/201111/why-do-liberals-
hate-smokeless-cigarettes [dostep: 2017.01.07].

Por. C.A. Nathanson, Social Movements as Catalysts for Policy Change: The Case
of Smoking and Guns, ,,JJournal of Health Politics, Policy and Law” 1999, Vol. 24,
No. 3, s. 421.

Por. C.A. Nathanson, Collective Actors and Corporate Targets in Tobacco
Control: A Cross-National Comparison, ,,Health Education & Behavior” 2005,
Vol. 32, Iss. 3, s. 337.

S. Kalucka, Postawy palaczy i 0osob niepalgcych tytoniu wobec ustawy o zakazie
palenia papierosow w miejscach publicznych, ,,Przeglad Lekarski” 2011, t. 68, nr
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zastong” wykazali, Ze nie ma ani statystycznego, ani przyczynowo-
skutkowego zwigzku miedzy zakazem palenia a iloscig lokali
gastronomicznych oraz wysokos$cia dochodéow ich wilascicieli
w panstwach 1 miastach, ktére wprowadzity rzeczony zakaz. Po
uchwaleniu nowojorskiego Smoke Free Air Act zaobserwowano wrecz
skokowy wzrost liczby lokali, zatrudnienia w nich oraz wptywoéw
podatkowych z dziatalno$ci gastronomicznej. Nie jest pewne, czy
mozna te fakty laczy¢ z zaprowadzeniem zakazu palenia, gdyz sama
korelacja czasowa nie wystarcza. Pewne jest, ze zakaz palenia nie miat
wpltywu na pogorszenie koniunktury takze w Kolumbii Brytyjskiej,
Irlandii, Norwegii i Nowej Zelandii’'. Okazuje si¢, ze watpliwosci
zgloszone przez J. Krebsa wzgledem nieskutecznosci prawa, a wigc
stosowania prawa, najlepiej rozwiewa catkowity zakaz palenia
w miejscach publicznych 1 to bez wyjatkéw. Zdaniem autorow
cytowanego raportu: ,,catkowity zakaz jest tatwiejszy do egzekwowania
niz ograniczenie palenia tytoniu. Ograniczenie oznacza, ze palenie jest
dozwolone w niektorych miejscach, a zakazane w innych. Prowadzi to
do zamieszania i konfliktow migdzy palaczami a niepalacymi’>.

Ujmowanie swobody w uzywaniu wyrobow tytoniowych
1 zawierajacych nikotyng¢ w konteks$cie wolnosci moze by¢ uznane za
paradoks, na co zwrécita uwage Magdalena Koztowska piszac, ze>:

...wspotczesne spoleczenstwo uznajace wolno$¢ za jedng
z najwazniejszych warto$ci, bardzo czesto popada w uzaleznienia od
substancji psychoaktywncyh. Palenie tytoniu wyklucza wolnos¢. Jest
takze wymierzone przeciwko wolnosci 0sob z otoczenia, ktorym
narzuca si¢ kontakt z dymem tytoniowym.

Samo pisanie o liberalizmie spolecznym nie jest wystarczajace,
poniewaz w zwigzku z paleniem papieroséOw lub szerzej — nikotyzmem
— pojawia sie utylitaryzm, bardzo niebezpieczny zreszta. Zdaniem

10, s. 950.

Rozwia¢ dymng zastone. 10 argumentow za Europg wolng od dymu tytoniowego,
Warszawa 2009, s. 76-87. Zob. tez normatywnie na gruncie polskim, wedle stanu
prawnego na 2010 r.: M. Szochner, Zakaz palenia w miejscach publicznych,
Warszawa 2011.

Rozwia¢ dymng zastone..., s. 165.

M. Koztowska, Jakos¢ programow zdrowotnych w Polsce — na przykiadzie
Programu ograniczania nastepstw palenia tytoniu w Polsce, ,,Przeglad Lekarski”
2011, t. 68, nr 10, s. 963.
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P. Szreniawskiego, ,,zdrowie osoby palacej nie jest wylacznie jej
prywatng sprawg. Jednostka jest czg$cig spoteczenstwa, a stan jej
zdrowia ma wptyw na jako§¢ wykonywanej przez nig pracy, a przez to
pracy zespotéow, do jakich ta jednostka nalezy”**. W moim odczuciu
utylitarne podej$cie moze by¢é ryzykowne, poniewaz przynosi
akceptacje dla oceniania ludzi wedle subiektywnego kryterium
przydatnosci dla (wlasnie?) spoleczenstwa lub danej grupy; przy czym
ocena owej przydatnosci pochodzi z zewnatrz a nie od zainteresowane;j
osoby. Z innej strony otoczenie nie musi tolerowaé tego, ze palacz,
z powodu ,,ze pali”, czesciej korzysta z przerw w pracy, w czasie kiedy
osoby niepalace pracujg. Dlatego — moim zdaniem — pracownikow
korzystajacych z powodu palenia z czestszych przerw mozna probowac
obja¢ programem bodzcéw finansowych: skoro mniej pracuja, a wiecej
czasu przebywaja na przerwach, to powinni zosta¢ przeszeregowani na
nizsze stawki ptacowe™.

Cytowany P. Szreniawski zwrocit jeszcze uwage na znaczenie
dialogu i kompromisu spotecznego. Tym samym nie tylko ,,strefy wolne
od dymu tytoniowego 1 miejsca, gdzie wolno pali¢ tyton powinny by¢
tworzone za zgodnym porozumieniem wszystkich zainteresowanych,
a dopiero kiedy takie porozumienie nie jest mozliwe, wtedy nalezy
siega¢ do rozwigzan wiadczych” *° | ale w ogole polityka
antynikotynowa powinna by¢ tworzona zgodnie z zasadami konsensusu.
W przeciwnym razie dochodzi do stygmatyzacji palaczy, a jak pisat
Krzysztof Teodor Toeplitz: stawianie palacza ,,pod pregierzem lub
zamykanie w klatce dla zadzumionych nie rokuje pomys$lnej kuracji.
Swiat bez szkodliwego tytoniu, ale réwnoczesnie bez umiejetnosci
tolerancyjnego wspolzycia pomigedzy dwoma grupami ludzi, ktore
inaczej zapatrujg si¢ na kwestie wlasnej zdrowotnosci, swobod¢ wyboru
stylu zycia, a nawet (...) wybdr wartosci, dla ktorych warto jest zy¢, nie
wydaje si¢ bardziej przyjazny™’.

Z poziomu doktrynalnego powré¢émy na grunt polityki
publicznej. Jako przyktad prawa sidédmego z polskiej ustawy o ochronie

P. Szreniawski, Administracyjnoprawne zagadnienia przeciwdziatania..., s. 6.
Por. Cz.M. Cekiera, Papierosy: palgcy problem palenia, Torun 2013, s. 49.

* Ibidem, s. 31.

7 K.T. Toeplitz, Tytoniowy szlak, czyli szkic z historii obyczaju, gdy palono tyton,
Warszawa 2009, s. 254-255.
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zdrowia przed nastgpstwami uzywania tytoniu i wyrobow tytoniowych
stuzy publiczne leczenie przewlektej obturacyjnej choroby ptuc. Jednym
z najbardziej wptywowych czynnikéw ryzyka powstawania tej choroby
jest palenie papierosow >°. Ministerstwo Zdrowia realizuje dlatego,
wramach polityki zdrowotnej, program profilaktyki chorob
odtytoniowych w tym przewleklej obturacyjnej choroby pluc®’. Program
obejmuje trzy elementy: 1) poradnictwo skierowane do oséb powyzej
18 roku zycia; 2) diagnostyke, tj. badanie spirometryczne o0sob
pomiedzy 40. a 60. rokiem zycia, ktére nie miaty w ciggu ostatnich 3 lat
wykonanego badania  spirometrycznego oraz dotychczas nie
zdiagnozowano u nich tej choroby; 3) psychoterapia o0s6b
uzaleznionych. O ile element drugi wydaje si¢ by¢ uzasadniony, o tyle
dwa pozostate moga budzi¢ watpliwosci pod katem efektywnos$ci
wydatkowania funduszy publicznych oraz konieczno$ci wpisywania
tego typu dziatan do agendy resortu®®. Z drugiej jednak strony sama
diagnostyka nie da takich efektow jak systemowe podejscie do leczenia
uzaleznienia®'. Ciekawe moga by¢ w takim razie badania porownawcze
na grupach: palaczy papieroséw tradycyjnych oraz oséb korzystajacych
Z e-papierosow.

Opér przed przymusowym ,leczeniem” palaczy ze S$rodkow
publicznych jest zrozumialy: tak ze strony samych zainteresowanych,

3% N.H. Edelman et al., Chronic Obstructive Pulmonary Disease, ,,Chest” 1992, Vol.

102, No. 3 (Supplement), s. 243; J.M. Sethi, C.L. Rochester, Smoking and chronic
obstructive pulmonary disease, ,,Clinics in Chest Medicine” 2000, Vol. 21, Iss. 1,
s. 67 — caly numer tego czasopisma jest poswigcony nikotynizmowi.
Chest. 1992;102(3_Supplement):243S-256S.
doi:10.1378/chest.102.3_Supplement.243S
http://www.mz.gov.pl/leczenie/swiadczenia-w-ramach-programow-
zdrowotnych/program-profilaktyki-chorob-odtytoniowych-w-tym-przewleklej-
obturacyjnej-choroby-pluc-pochp/ [dostep: 2017.01.06].
Zob. tez Program profilaktyki przewleklej obturacyjnej choroby phluc — zatacznik
nr 2 do zarzadzenia Nr 86/2005 Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia. Dostep
za posrednictwem Biuletynu Informacji Publicznej Urzedu Miasta £.6dz:
http://bip.uml.lodz.pl. Por. M. Broszkiewicz, W. Drygas, Skutecznos¢ zaprzestania
palenia w grupowej interw encji behawioralnej w zaleznosci od stanu zdrowia i
motywacji uczestnikow — wyniki badan wlasnych, ,,Przeglad Lekarski” 2009, t. 66,
nr 10, s. 830.
Zob. T. Pietras, A. Witusik, Zespot uzaleznienia od nikotyny — ujecie
interdyscyplinarne, Wroctaw 2011, s. 63.
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jak 1 reszty spoteczenstwa, ktdra miataby finansowac ich leczenie. Poza
tym siodme prawo panstwa do leczenia 1 rehabilitacji oséb
uzaleznionych od tytoniu ,,zderza si¢” z prawem pacjenta do odmowy
zgody na badanie lub udzielenie mu $wiadczen zdrowotnych®. Poza
tym potaczona z leczeniem promocja zdrowia skazana jest czesto na
niepowodzenie, gdy podejmowane dzialania spotykaja si¢ z brakiem
zainteresowania, niezadowoleniem czy niechecia osob palacych®. Jak
si¢ jednak okazuje, tak silnie akcentowany w kampaniach
antynikotynowych argument o ryzyku nieptodnosci trafia do mtodziezy,
czyli spelnia swoja funkcje prewencyjna*'. Wydaje sie wiec, ze
mniejszy nacisk nalezaloby potozy¢ na projektowanie, druk
1 dystrybucje materiatow edukacyjnych, a utrzymac¢ cykle pogadanek
z dzieé¢mi 1 akcje badan spirometrycznych dla dorostych i szczeg6lnie
dla mlodziezy" Najlepiej moglby dziata¢ przyktad uprawiajacych sport
kolegow, ktorzy w badaniach tych osiagaja wyzsze wyniki niz palacy
uczniowie. Uzasadniono wprawdzie, ze wartosci parametrow
spirometrycznych uzyskane przez osoby mtode palace i niepalace nie
roznig si¢ miedzy sobg, ale jednocze$nie wyniki palaczy sa znacznie
gorsze niz osob aktywnych fizycznie. Dlatego kampania billboardowa
w sgsiedztwie szkot poréwnujgca wydolnos¢ oddechowa sportowcow
i palaczy mogtaby trafi¢ do mtodziezy*®. Im wczeéniejsza bowiem

2 Art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 5 grudnia 1996 r. o zawodach lekarza i lekarza

dentysty (Dz.U. z 2015 r. poz. 464, z p6zn. zm.). Zob. tez: 1. Jasionowicz-
Klepacka, Podstawowe prawa pacjenta cz. 11, ,,Prawo 1 Medycyna”, 23
pazdziernika 2007. W literaturze zbyt czesto powtarza si¢ tezy dotyczace zgody
pacjenta, a za mato akcentuje si¢ problem odmowy zgody. Por. M. Migalska,
Zgoda pacjenta na zabieg leczniczy. Elementy prawne, ,,Roczniki Nauk Prawnych
KUL” 2010, t. 20, nr 1, s. 141; A. Rej-Kietla, Zgoda pacjenta na zabieg leczniczy,
,Panstwo i Spoteczenstwo” 2015, nr 3, s. 93.
I. Jagielska et al., Nikotynizm w Polsce — aspekt prawny, ,,Przeglad Lekarski”
2011, t. 68, nr 10, s. 1041. Przywotany tekst jest osobliwy pod tym wzgledem, ze
liczy §rednio 8 znormalizowanych stron a widnieje przy nim 4 autoréw, w tym
jako ostatni zostal wymieniony kierownik jednostki, zatrudniajacy troje z autorow.
B. Cichy, Dlaczego czes¢ miodziezy nie pali papierosow?, ,Pediatria Polska” 2011,
t. 86, nr 1, s. 49-53.
Por. A. Wolska, Tyton a zdrowie w dziataniach Panstwowej Inspekcji Sanitarnej,
»Przeglad Lekarski” 2009, t. 66, nr 10, s. 849.
M. Pyskir et al., Wybrane wskazniki spirometryczne miodych osob palgcych tyton
— badania pilotazowe, ,,Przeglad Lekarski” 2011, t. 68, nr 10, s. 730.
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inicjacja tytoniowa tym ryzyko utrwalenia palenia wyzsze'’. Papierosy
pala  zreszta zarowno uczniowie szkot  publicznych, jak
iniepublicznych, w tym uwazanych za ,elitarne”, a co wigcej
w ostatniej klasie licealnej szkot niepublicznych palenie zyskuje wregcz
bardziej pozytywna oceng wérod uczniow *° . Interesujace, ze
w poczatkowe] fazie kontaktu z wyrobami tytoniowymi, mlodziez
rzadziej pali w samotno$ci®.

Mozna przyja¢ do wiadomosci stwierdzenie, ze ,,kazdy pacjent
palacy ponad 10 papieroséw dziennie i majacy odpowiedniag motywacje
do zaprzestania palenia powinien otrzymac¢ leki wspomagajace
porzucenie natogu”’, z zastrzezeniem — byé¢ moze — samodzielnego
finansowania przez palacza zakupu tychze lekow. Wyjsciem jest — jak
celnie podaly autorki cytowanego fragmentu: Dorota Goérecka oraz
Elzbieta Puscinska — zasada minimalnej interwencji, w tym:
zanotowanie w dokumentacji medycznej, ze pacjent pali; udzielenie
porady antynikotynowej, polaczonej z omoéwieniem wynikow badania
spirometrycznego, a kolejno: wypelienie testu motywacji rzucenia
natogu >' . Problem tkwi takze w ograniczonej i — by¢é moze —
nieweryfikowalnej skutecznosci programéw publicznych, co stawia pod
znakiem zapytania ich budzetowanie ** . Zagorzalym krytykiem
wszelkich spotecznych programoéw rzadowych byl Brian Anse Patrick,
autor ,,10 przykazan propagandy”. Wedlug niego, s3 to sztucznie
wymyS$lone twory, przypominajagce raczej pobozne zyczenia niz
wdrazanie  konkretnych  rozwigzan, stuzace  bezsensownemu
marnotrawieniu pieniedzy plynacych z podatkow, zapewniajace

J. Mazur et al., Zwigzek palenia tytoniu z zespotem zachowan ryzykownych u
miodziezy 15-letniej w Polsce i innych krajach europejskich, ,,Przeglad Lekarski”
2009, t. 66, nr 10, s. 768.
W. Jézwicki et al., Czy elitarnos¢ szkoly ma wplyw na zachowania zdrowotne
zwiqgzane z paleniem wsrod miodziezy licealnej?, ,,Przeglad Lekarski” 2009, t. 66,
nr 10, s. 687.
A. Kowalewska et al., Palenie tytoniu przez miodziez w okresie dojrzewania a jej
Srodowisko spoleczne, ,,Roczniki Panstwowego Zaktadu Higieny” 2004, t. 55, nr 4,
s. 363.
D. Gorecka, E. Puscinska, Profilaktyka przewleklej obturacyjnej choroby pluc,
.Pneumonologia i Alergologia Polska” 2011, vol. 79, iss. 3, s. 241.
' Ibidem.
M. Koztowska, Jakos¢ programow..., s. 960.
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utrzymanie politykom, biurokratom, pseudoekspertom
1 pseudokonsultantom, a co najgorsze obywatel nie ma dokad przed
nimi uciec . Z drugiej jednak strony: angaz sluzb publicznych
w leczenie natogowego palacza stanowi forme¢ ochrony zdrowia osob
najblizszych, w tym dzieci, zyjacych wérdéd dymu tytoniowego, a zatem
takich osob, ktore ze wzgledu na swoj wiek oraz uzaleznienie od osoby
dorostej nie korzystaja faktycznie ze swoich konstytucyjnych praw.
Poza tym udzial spoleczenstwa w finansowaniu leczenia chorych
z powodu nikotynizmu jest wyrazem zasady solidaryzmu.

Istotnym problemem jest to, ze — przywolywana w tekscie
zasada dobra dziecka — w przypadku palenia tytoniu lamana jest
najczesciej przez (nieodpowiedzialnych) rodzicow w  lokalu
mieszkalnym >*. Gdyby wicc potraktowaé wymieniona zasade jako
meta-norme, nalezatoby wprowadzi¢ 1 co wigce] egzekwowaé zakaz
palenia tytoniu w lokalu mieszkalnym, w ktéorym przebywaja osoby
ponizej 13 roku zycia (wiek gimnazjalny). Skoro jest to medycznie
uzasadnione, to mozna sobie wyobrazi¢ taka konstrukcje, gdy
$wiadczenie ,,500 plus” wynikajace z art. 5 ustawy z dnia 11 lutego
2016 r. 0 pomocy panstwa w wychowywaniu dzieci’> byloby obnizane
w sytuacji, gdy zawartos¢ nikotyny we wtosach albo otowiu i chromu
w zgbach dziecka przekroczytaby okreslony poziom®®. Jedna drobna
nowelizacja jednego aktu prawnego wystarczytaby, zeby cze$¢ palaczy
porzucita palenie albo przestala pali¢ w obecnosci dzieci, albo
przerzucilaby si¢ na papierosy elektroniczne.

Wyzej zwrdcono uwage na przewlekla obturacyjng chorobe
phluc, ale jest to tylko jedno schorzenie zwigzane bezposrednio
z paleniem papierosow, a posrednio z uzaleznieniem od nikotyny.
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B.A. Patrick, 10 przykazan propagandy, Gliwice 2015, s. 151.
Zob. D. Bielska et al., Porownanie sSrodowiska zycia dzieci trzyletnich
uczeszczajqgcych do spotecznych przedszkoli w Biatymstoku w zaleznosci od
narazenia na dym tytoniowy, ,,Przeglad Lekarski” 2011, t. 68, nr 10, s. 657.
Dz.U.z2016 r. poz. 195, z pézn. zm.
Zob. A. Fischer et al., Znaczenie biernego palenia dla wystepowania otowiu
i chromu w zgbach mlecznych, ,,Przeglad Lekarski” 2009, t. 66, nr 10, s. 669;
K. Tyrpien et al., Analiza zawartosci nikotyny we wlosach za pomocg
chromatografii gazowej, ,,Przeglad Lekarski” 2011, t. 68, nr 10, s. 783.
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Zespot uzaleznienia ma przeciez tez wymiary psychologiczny
i socjologiczny’’. Jak zauwazyli Tadeusz Pietras i Andrzej Witusik™®:

Przyktadowo, jesli leczymy psychoterapeutycznie
1 farmakoterapeutycznie uzaleznienie od nikotyny w szpitalu, np.
kardiologicznym (po przebytym zawale serca), to mozemy uzyskaé
dorazng abstynencje. Wsparcie lekarzy, personelu stuzby zdrowia
1 innych chorych bgdacych w podobnej sytuacji daje ztudne przekonanie
0 wyleczeniu z choroby nikotynowej. Chory wrdci jednak po wypisie ze
szpitala do domu, w ktorym wszyscy czlonkowie rodziny palg
papierosy. Roéwniez w pozarodzinnej sieci spotecznej chorego moze by¢
przyzwolenie dla palenia tytoniu, nawet kulturowy nakaz palenia.
Pacjent taki po powrocie ze szpitala prawdopodobnie zacznie znow
pali¢ z powodu ponownej interioryzacji schematow antyzdrowotnego
stylu zycia 1 presji niewyedukowanej rodziny oraz negatywnego
wplywu sieci spolecznego wsparcia. Taki negatywny wplyw sieci
spolecznej pacjenta jest jedng z przyczyn braku odleglej skutecznos$ci
terapii antynikotynowe;j.

Badania przeprowadzone pod kierunkiem Haliny Sienkiewicz-
Jarosz wykazaty, Zze nawet przebyty udar moézgu nie zniecheca
natogowych palaczy. Natomiast — co potwierdza stwierdzenia
cytowanych wyzej autorow — ,,dla zachowania abstynencji od nikotyny,
po 3 miesigcach od udaru, duze znaczenie miata liczba oséb palacych
w domu chorego””. Wsparcie 0s6b najblizszych jest wazne dla nich
samych: ryzyko udaru u wspotmatzonka osoby palacej jest dwukrotnie
wyzsze niz u niepalacych matzenstw®.

%k

Wiemy juz, z jakich praw (rowniez na zasadzie egzemplifikacji)
dotyczy korzystanie z e-papieroséw 1 wiemy, z realizacjg ktorych —
z powodu utozsamienia e-papierosa z wyrobem tytoniowym — polityk

7 Por. E. Mojs et al., Palenie papieroséw z perspektywy psychologii pozytywnej,

,Przeglad Lekarski” 2009, t. 66, nr 10, s. 765.

T. Pietras, A. Witusik, op. cit., s. 63.

H. Sienkiewicz-Jarosz, Znaczenie kliniczne palenia tytoniu w udarze mozgu,
Warszawa 2011, s. 90.

A. Szyszka et al., Palenie papierosow a udar mozgu, ,,Przeglad Lekarski” 2011,
t. 68, nr 10, s. 1016. Por. R. Kazmierski et al., Wplyw palenia tytoniu na wyniki
oceny klinimetrycznej chorych z udarem mozgu, ,,Przeglad Lekarski” 20009, t. 66,
nr 10, s. 561.
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publicznych si¢ wigze 1 jak jest umiejscawiane w kontekscie
doktrynalnym (liberalizm spoteczny, utylitaryzm, kompromis i dialog
spoteczny, solidaryzm). Pomijamy dwa ciekawe aspekty zwrotow
niedookreslonych, ktore sg obecne w polskich przepisach: srodowiska
wolnego od dymu i pary (prawo pierwsze) i stylu zycia wolnego od
natogu (prawo drugie). Jesli za$§ chodzi o podloze doktrynalne na
uboczu pozostawiamy ocen¢ palenia oraz dawkowania nikotyny
w e-papierosach prezentowana w nauce Kosciota katolickiego ' .
Wyprowadzajac rozwazania — zgodnie z zasada legalizmu -
z przepisOw obowigzujacego prawa, a zatem pozostajac stale na gruncie
pozytywistycznym powinni§my siegnag¢ do unormowan prawnych
roznego szczebla, aby zaprezentowacé (wybiorczo) panorame przepisow
odnoszacych si¢ do papierosow elektronicznych w  formie
hierarchicznej drabiny.
Legalna definicja papierosa elektronicznego trafila do ustawy
o ochronie zdrowia przed nastgpstwami uzywania tytoniu i wyrobow
tytoniowych po nowelizacji wynikajacej z art. 1 ustawy z dnia 22 lipca
2016 r. o zmianie ustawy o ochronie zdrowia przed nastepstwami
uzywania tytoniu i wyrobéw tytoniowych®. Wdrazata ona do polskiego
porzadku  prawnego  postanowienia  dyrektywy  Parlamentu
Europejskiego i Rady 2014/40/UE z dnia 3 kwietnia 2014 r. w sprawie
zblizenia przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych
panstw cztonkowskich w sprawie produkcji, prezentowania i sprzedazy
wyrobow tytoniowych 1 powigzanych wyrobow oraz uchylajacej
dyrektywe 2001/37/WE ® . W artykule 2. pkt 16) ujeto definicje
papierosa elektronicznego identycznie, jak przejat to ustawodawca
polski. Z punktu widzenia legislacyjnego niezwykly jest zatacznik II do
dyrektywy, zawierajacy ,,bibliotek¢ obrazow”, znanych z opakowan
papierosow. W preambule podano szes¢dziesiat punktow dowodzacych
racji ujednolicania przepisOw miedzy innymi tym, ze:
a) istnieja znaczne roznice migdzy przepisami ustawowymi,
wykonawczymi i administracyjnymi panstw czionkowskich w sprawie
produkcji, prezentowania i sprzedazy wyrobow tytoniowych, ktore to

o' Zob. Cz.M. Cekiera, Papierosy..., s. 49; id., Tytor, Lublin 2005, s. 25.
2 DzU.z2016r. poz. 1331.
% Dz Urz. UELNr 127, s. 1.
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réznice — w $wietle postgpu naukowego, zmian sytuacji rynkowej
1 zmian na szczeblu migdzynarodowym — mogg si¢ powickszyc¢;

b) ze wzgledu na rozmiary rynku wewngtrznego wyrobow
tytoniowych 1 powigzanych wyrobdw, obserwuje si¢ coraz wyrazniejsza
tendencj¢ producentow wyrobdéw tytoniowych do koncentracji
produkcji przeznaczonej dla calej Unii tylko w niewielkiej liczbie
zakladoéw produkcyjnych w Unii, a tym samym wzrasta transgraniczny
handel wyrobami tytoniowymi, co — zdaniem autoréw dyrektywy —
powoduje, ze dla osiggnigcia prawidtowego funkcjonowania rynku
wewnetrznego wymaga przyjecia bardziej zdecydowanych dziatan
ustawodawczych na poziomie Unii zamiast na poziomie krajowym,;

¢) konieczne jest wdrozenie Ramowej konwencji Swiatowej
Organizacji Zdrowia o ograniczeniu uzycia tytoniu z maja 2003 r.;

d) art. 114 ust. 3 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
(TFUE) uprawnia do wydania przepisow gwarantujacych wysoki
poziom ochrony zdrowia, z uwzglednieniem — opartych na faktach
naukowych — potrzeby zapobiegania szkodliwemu wplywowi tytoniu na
zdrowie ludzkie, w szczegolnosci poprzez ograniczanie palenia wsrod
mtodych ludzi;

e) konieczne jest wprowadzenie szeregu nowych definicji, dla
zagwarantowania jednolitego stosowania przepiséw dyrektywy przez
panstwa czlonkowskie;

f) istniejg roéznice miedzy przepisami krajowymi dotyczacymi
etykietowania wyrobow tytoniowych, na przyktad w odniesieniu do
stosowania mieszanych ostrzezen zdrowotnych sktadajacych sig
z obrazka 1 tekstu, ktore to roznice mogg stanowi¢ barier¢ w handlu
1 utrudnia¢ prawidlowe funkcjonowanie rynku wewnetrznego wyrobow
tytoniowych. Poza tym — wedle autorow — mozliwe jest, ze konsumenci
w niektorych panstwach cztonkowskich sa lepiej informowani
o zagrozeniach zwigzanych z wyrobami tytoniowymi dla zdrowia niz
konsumenci w innych panstwach cztonkowskich;

g) przepisy dotyczace etykietowania nalezy dostosowa¢ do nowych
dowodéw naukowych, zgodnie z ktéorymi informacje o poziomie
wydzielanych substancji smolistych, nikotyny i tlenku wegla w dymie
papierosowym, zamieszczane na opakowaniach jednostkowych
papieroséw, wprowadzajg konsumentow w btad, gdyz na ich podstawie
konsumenci sadza, ze pewne papierosy sa mniej szkodliwe niz inne.
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Ponadto, z istniejacych badan ma wynikaé, ze informacje zlozone
z ostrzezenia tekstowego 1 odpowiadajacej mu kolorowej fotografii sg
bardziej skuteczne niz same ostrzezenia tekstowe. W rezultacie nalezy
wprowadzi¢ w catej Unii obowigzek stosowania mieszanych ostrzezen
zdrowotnych, zajmujacych znaczng, widoczng cze$§¢ powierzchni
opakowania papierosow, a co wiecej ustanowi¢ minimalne wymiary
wszystkich ostrzezen zdrowotnych, aby zapewni¢ ich widoczno$é
1 skuteczno$¢;

h) papierosy elektroniczne i pojemniki zapasowe moga stwarzacd
zagrozenie dla zdrowia, jesli znajda si¢ w rekach dzieci; nalezy wigc je
zabezpieczy¢ odpowiednim mechanizmem;

1) wtadze Unii Europejskiej oraz panstw cztonkowskich potrzebuja
kompleksowych informacji na temat rozwoju rynku papierosow
elektronicznych, a tym samym trzeba natozy¢ na producentéw
1 importer6w obowiagzki sprawozdawcze.

Abstrahujac od twierdzen przywotujacych zasade ochrony praw
dziecka (umocowang w  Polsce konstytucyjnie), niewiedzy
konsumentéw (ktérych nalezy ,,08wieci¢”) oraz argumentum ad
verecundiam mnie zaszkodzi zauwazyC, ze uzasadnienie dyrektywy
odwotuje si¢ do istnienia:

- oligopolu, ktoérego wzrost utatwia swoboda przeptywu towarow, co
— 1idac dalej — stanowi argument dla zastepowania ustawodawstwa
narodowego — ponadnarodowym (pkt b);

- prawa miedzynarodowego, tj. Ramowej Konwencji Swiatowej
Organizacji Zdrowia o Ograniczeniu Uzycia Tytoniu, sporzadzonej
w Genewie dnia 21 maja 2003 roku® (pkt c);

- normy ponadnarodowej implikujacej wydanie kolejnej, tj. art. 114
ust. 3 TFUE (pkt d), ktéry to brzmi nast¢pujaco:

Komisja w swoich wnioskach przewidzianych w ustepie 1
w dziedzinie ochrony zdrowia, bezpieczenstwa, ochrony s$rodowiska
iochrony konsumentéw przyjmie jako podstawe wysoki poziom
ochrony, uwzgledniajac w szczegolnosci wszelkie zmiany oparte na
faktach naukowych. W ramach swoich odpowiednich kompetencji
Parlament Europejski i Rada starajg si¢ rowniez osiggna¢ ten cel.

% Dz.U. 22007 r. Nr 74, poz. 487.
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Przywolanie argumentu ,,z nauki” miato swoje odzwierciedlenie
w orzecznictwie. Przyktadem beda wyroki Trybunatu Sprawiedliwosci
z dnia 14 grudnia 2004 r. (C-210/03 oraz C-434/02). Oba dotyczyly
zakazu wprowadzania do obrotu tytoniu do stosowania doustnego. Jak
dowodzono, jedynym panstwem, w ktorym wyrob takiego rodzaju jest
legalnie dystrybuowany to Szwecja. Wynikato to z tego, ze rynek
szwedzki zostal objety wylaczeniem spod zakazu sprzedazy wyrobow
tytoniowych do stosowania doustnego, o ktérym byla mowa
w dyrektywie Rady 89/622/EWG z dnia 13 listopada 1989 r. w sprawie
zblizenia przepiséw ustawowych, wykonawczych 1 administracyjnych
Panstw  Czlonkowskich  dotyczacych etykietowania  wyrobow
tytoniowych®. Chodzito w tym wypadku o snus — porcjowany tyton
(w proszku lub woreczkach) zazywany doustnie. Trybunal stwierdzit
waznos¢ zakazow dotyczacych wyrobow tytoniowych wprowadzonych
w Zjednoczonym Krdlestwie oraz Republice Federalnej Niemiec.
Rzecznik generalny uzasadnial zakaz tym, ze snus, jako produkt
nieznany na rynkach innych panstw, moglby sta¢ atrakcyjny dla
mtodziezy, prowadzac do uzaleznienia od nikotyny, a w konsekwencji
raka jamy ustnej. Dlatego w 2014 r. Komisja Europejska wniosta tez
skarge przeciwko Danii, w ktorej ograniczono si¢ do zakazania
sprzedazy snusu w porcjach wielkos$ci saszetki lub porowatych
saszetkach, nie zakazujac jednocze$nie sprzedazy snusu w proszku.

Rowniez polski rzad zaznaczyl swoj udzial w procesie
legislacyjnym, zglaszajac skarge przeciwko dyrektywie a w obronie
papierosow mentolowych. Petnomocnik strony polskiej argumentowal,
ze zakaz wprowadzania do obrotu papieroséw smakowych
(mentolowych) zostal ustanowiony pomimo braku rozbieznos$ci
w ustawodawstwach krajowych, ktore moglyby ogranicza¢ przeptyw
towarow. Zakaz ten nie mial przyczynia¢ si¢ do poprawy
funkcjonowania rynku wewnetrznego, lecz przeciwnie, powodowac
powstawanie barier, ktore przed przyjeciem dyrektywy nie istnialy.
Zarzucono  dyrektywie  naruszenie  zasad  proporcjonalnosci
1 pomocniczo$ci, za$ koszty wprowadzenia tego zakazu w Zycie
znacznie mialy przewyzsza¢ mozliwe do osiaggnigcia korzysci.
Uzasadniano, Zze konsumpcja papierosOw mentolowych, zardowno pod

% DzU.L359,s. 1.
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wzgledem wptywu na zdrowie publiczne, jak rowniez pod wzgledem
ewentualnych kosztow spotecznych 1 gospodarczych zakazu ich
sprzedazy — ma charakter lokalny, ograniczony do waskiej grupy
panstw czlonkowskich, w tym oczywiscie Polski. Zauwazmy, ze
argumentacja na rzecz utrzymania w obrocie — w domysle na polskim
rynku — papierosow mentolowych byla podobna do zastosowanej
w przypadku szwedzkiego snusu’ . Rzeczypospolita Polska sprawe
przed Trybunatem przegrata, a Trybunal zauwazyl, ze panstwo polskie
bralo przeciez udzial w procesie ustawodawczym zakonczonym
przyjeciem zaskarzonej dyrektywy®’.

Jesli za$ chodzi o cytowang Konwencje, to wsrdd ponad
dwudziestu argumentow przemawiajacych na rzecz ograniczenia uzycia
tytoniu, w jej preambule podano jeden, bardzo charakterystyczny, ktory
— co dziwne — nie znalazt si¢ ani w prawodawstwie unijnym, ani
polskim. Chodzi o argument feministyczny:

Strony niniejszej Konwencji (...) zaalarmowane wzrostem
czestosci palenia i innych form konsumpcji wyrobdéw tytoniowych przez
kobiety 1 mtode dziewczg¢ta na calym $wiecie oraz pamigtajac
o potrzebie pelnego udzialu kobiet na wszystkich poziomach procesu
decyzyjnego 1 wdrazania oraz o potrzebie istnienia strategii
ograniczania uzycia tytoniu, ktore bylyby dostosowane do plci
odbiorcow, (...) przypominajgc, ze Konwencja w sprawie likwidacji
wszelkich form dyskryminacji kobiet, przyjeta przez Zgromadzenie
Ogoblne Narodéw Zjednoczonych dnia 18 grudnia 1979 roku,
przewiduje podjecie przez Panstwa-Strony tej Konwencji odpowiednich
dziatan w celu likwidacji dyskryminacji kobiet w dziedzinie opieki
zdrowotnej, (...) uzgodnity co nastepuje: (...).

Inny odwotluje si¢ do aktywnosci organizacji spolecznych
niezwigzanych z przemystem tytoniowym, dziatajacym na rzecz

66 Skarga Rzeczpospolita Polska przeciwko Parlamentowi Europejskiemu i Radzie

Unii Europejskiej wniesiona 22 lipca 2014 r., C-358/14.
7 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 4 maja 2016 r., C-358/14. Zob. tez:
M. Adamski, Polska przegrata sprawe o zakaz papierosow mentolowych,
»Rzeczpospolita” 4 maja 2016 r., http://www.rp.pl/; B. Kuzniak, Sqdy i trybunaty
oraz pozasqgdowe sposoby zalatwiania sporow miedzynarodowych. Perspektywa
polska, Warszawa 2015, rozdziat 2, § 4, pkt IV.
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ograniczania uzycia tytoniu, a nast¢pny — rownie ciekawy — do ochrony
ludnosci rdzennej (tubylczej).

Uwage budzi bogaty zestaw argumentow uzytych przez
legislatorow szczebla migdzynarodowego 1 ponadnarodowego, ale tez
zwigzek przyczynowo-skutkowy mi¢dzy norma prawa
miedzynarodowego, kolejng normg prawa mig¢dzynarodowym, a normag
prawa ponadnarodowego, uzasadniajaca kolejng norme¢ ponadnarodowa.
Powoduje to nie tylko narastanie materialu prawnego, wymuszajacego
narodziny prawa krajowego, lecz takze rodzi trudno$¢ w dotarciu do
zrodta — pierwotnej normy antynikotynowej (,,pra-normy’). Co wigcej,
rozrost prawa wywotuje na tym polu ekspansj¢ administracji na
wszystkich  szczeblach:  miedzynarodowym,  ponadnarodowym,
narodowym i... lokalnym.

Komentujacy dyrektywe Wiestaw Plywaczewski pisat, ze ,,ruch
entuzjastow e-papierosOw stanowi¢ bedzie w niedtugim czasie realng
site, z ktorg beda musialy liczy¢ si¢ wszystkie podmioty wyznaczajace
mi¢dzynarodowe, regionalne 1 krajowe standardy w zakresie
definiowania nowego cywilizacyjnego fenomenu, jakim niewatpliwie
jest zjawisko e-palenia”. Dochodzi jego zdaniem réwniez do procederu
wykupywania ,,sieci producentow e-papierosow przez wielkie koncerny
tytoniowe”. Postanowienia dyrektywy ocenit w wywazony sposob
mowiagc, ze ,,dotychczasowe =zapisy tej regulacji stanowia rodzaj
kompromisu pomig¢dzy oczekiwaniami  wszystkich podmiotéw
funkcjonujacych na rynku tytoniowym, a takze instytucji publicznych
monitorujacych te zagrozenia, ktore moga pojawic si¢ w analizowanym
obszarze. (...) dyrektywa w wielu przypadkach daje swobode panstwom
cztonkowskim w zakresie wyboru skutecznej formuly nadzorowania
1 reglamentacji produkcji 1 dystrybucji papierosow elektronicznych. (...)
stanowi takze znaczace ulatwienie dla organdow S$cigania w zakresie
identyfikowania 1 ujawniania czyndéw o znamionach przestepstwa
zwigzanych z produkcja i sprzedaza elektronicznych papierosc')w”68.

Spojrzmy kolejno na wuzasadnienie wzmiankowane] wyzej
ustawy z dnia 22 lipca 2016 r. implementujacej cytowana dyrektywe.
Wyraznie wspomniano w nim, ze zasadniczym celem dyrektywy jest

% W. Ptywaczewski, Rynek e-papierosow. Analiza prawna i kryminologiczna

zjawiska, [w:] Ochrona prawna konsumenta na rynku mediow elektronicznych,
red. M. Krolikowska-Olczak, B. Pachuca-Smulska, Warszawa 2015, Legalis/el.
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osiggnigcie wysokiego poziomu ochrony zdrowia, zwtaszcza u mtodych
ludzi, a wskutek tego wprowadzane sa regulacje przeciwdziatajace
sprzedazy e-papierosow dzieciom i mtodziezy

Sposrod wielu zgloszen przedtozonych w ramach konsultacji
publicznych kilka niewatpliwie zastuguje na uwage. Spotka adwokacka
Tomczak 1 Partnerzy podniosta (o czym byta mowa na poczatku tekstu),
ze mowienie o ,,paleniu” e-papierosow jest btedem, poniewaz ,,podczas
uzywania papierosow elektronicznych nie zachodzi w zZadnym
momencie proces spalania, a jedynie odparowywania”, a okreslanie tego
procesu spalaniem jest — zdaniem spoétki — ,,duzym naduzyciem...”. Co
wigcej, ,,podczas uzywania papieroséw elektronicznych nie powstaje,
ani nie wystgpuje dym papierosowy”. Brak doprecyzowania, ze podczas
,2uzywania” (a nie — jak argumentowano — ,palenia”) papieroséw
elektronicznych dochodzi do wdychania ,,pary zawierajacej nikotyng”,
anie samej ,pary”’ (jako takiej), ,,moze wpltynaé¢ na ograniczenie
swobod obywatelskich w  postaci zakazania wdychania pary
niezawierajacej nikotyny”’’. Przy okazji rozwazanh nad e-papierosami
pojawita si¢ wigc oryginalna swoboda obywatelska o tresci: ,,kazdemu
wolno wdycha¢ pare”.

Argument btgednego utozsamienia korzystania z e-papierosow
zich ,,paleniem” wykorzystalo tez Stowarzyszenie na rzecz e-palenia,
ktore dodatkowo zglosito postulat tworzenia ,stref e-palacza”’' .
Stowarzyszenie Uzytkownikéw Elektronicznych Papierosow ,,WAPER”
argumentowalo — przywotujac badania wzmiankowanego wyzej
Andrzeja Sobczaka — ze w przypadku palenia papierosOw
elektronicznych efekt ,,biernego palenia” w praktyce nie istnieje. Nakaz
wigc korzystania przez uzytkownikdw e-papiersow do korzystania
z palarni wraz z palaczami ,,zwyktych” papierosoOw naraza ich na

% Uzasadnienie z dnia 24 czerwca 2015 r., s. 3, dostep online na stronach

Rzadowego Centrum Legislacji,
https://legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/12274456/12298900/12298901/dokument1734
77.pdf.
" https://legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/12274456/12298900/12298903/dokument 1795
98.pdf [dostep: 2017.01.06].
Uwagi Stowarzyszenia na rzecz Elektronicznych papierosow w sprawie projektu
ustawy o zmianie ustawy o ochronie zdrowia przed nastepstwami uzywania tytoniu
i wyrobow tytoniowych, 29 lipca 2015 r., https://legislacja.rcl.gov.pl/.
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negatywne skutki biernego palenia’?. Emocjonalna obrone e-papierosow
przedstawili dzialacze ,,Salonu Rozchmurzonych” piszac: ,.Zyjemy
w wolnym $wiecie, jestesmy ludzmi obdarzonymi nie tylko wolng wola,
ale 1 rozumem, a niektérzy nawet zdrowym rozsadkiem. Nikomu wigc
nie zabraniamy palenia papieroséw, bedziemy jednak protestowaé
przeciwko umieszczaniu nas w jednej druzynie””.

Postulat zezwolenia na utworzenie palarni na terenie hospicjow
zgtosito Forum Hospicjow Polskich. W art. 5a ust. 3 pkt 1) ustawy
o ochronie zdrowia przed nastgpstwami uzywania tytoniu dopuszczono
wyznaczenia palarni w ,,domach pomocy spotecznej lub domach
spokojnej staro$ci” pomijajac hospicja. Wniosek o utworzenie palarni
w hospicjach moze wydac¢ si¢ kontrowersyjny, ale argumenty wydaja
si¢ racjonalne. Zdaniem przedstawicieli Forum pacjenci terminalnie
chory ,,nie sg w stanie rzuci¢ palenia nawet ze wzgledu na niszczaca ich
chorobeg nowotworowa. Nie majg do tego zadnej motywacji, wiedzac, ze
pobyt w hospicjum moze zakoficzyé sie dla nich tylko $miercig”’™.
Dodajmy wigc, ze argumenty Forum nie trafily do autorow ustawy
nowelizujacej. Hospicja nie zostaty wigc rOwnouprawnione z domami
pomocy spotecznej i domami spokojnej starosci, a ich wlasciciele lub
zarzadcy — jeSli dobrze rozumiem przepisy — nie mogg wyznaczac
palarni.

Fala krytyki e-papierosow nadeszta ze strony Polskiego Zwigzku
Plantatorow Tytoniu. Jego reprezentanci wskazali, ze uprawa
1 sprzedazg tytoniu w Polsce zajmuje si¢ ,,blisko 60 tysiecy osob (...)
glownie w najstabiej rozwinigtych ekonomicznie rejonach kraju”,
a ,,produkcja surowca tytoniowego oraz jego przetworstwo sg wazng
czedcig rolnictwa polskiego”. Protestowali zarazem przeciwko
uprzywilejowywaniu e-papieroséw (,,ktorych wiele bylo watpliwej
jakosci”) produkowanych — ich zdaniem — gtdéwnie w Chinach”. W tym
wypadku ciekawi adresat argumentéw Zwigzku - wicepremier

™ Pismo Stowarzyszenia Uzytkownikoéw Elektronicznych Papierosow WAPER

z dnia 24 lipca 2015 r. do Ministerstwa Zdrowia, https://legislacja.rcl.gov.pl/.
& https://legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/12274456/12298900/12298903/dokument1796
34.pdf [dostep: 2017.01.06].
Pismo Forum Hospicjow Polskich z dnia 3 sierpnia 2015 r. do Beaty Maleckiej-
Libery Sekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia, https://legislacja.rcl.gov.pl/.
Pismo Polskiego Zwiazku Plantatorow Tytoniu z dnia 23 lipca 2015 r. do Ministra
Gospodarki Janusza Piechocinskiego, https://legislacja.rcl.gov.pl/.
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i minister gospodarki Janusz Piechocinski, 6wczesny prezes Polskiego
Stronnictwa Ludowego. Tezy makroekonomiczne obecne byly rowniez
w stanowisku Krajowej Izby Gospodarczej. Polska — zdaniem KIG —
nalezala do jednego z najwigkszych producentow tytoniu w Unii
Europejskiej, a podatek akcyzowy na wyroby tytoniowe i podatek VAT
od ich sprzedazy skladaty si¢ na 9% podatkowych dochodéw budzetu
panstwa. Izba sprzeciwita si¢ wprowadzaniu zakazu informacji
o wyrobach tytoniowych w punktach sprzedazy oraz zakazowi
sprzedazy wyrobow tytoniowych na odleglo$é™.

Argumenty dotyczace ochrony polskich plantatorow tytoniu,
ktérych interesy mialyby by¢ naruszane przez importerow e-papierosoOw
zbijali przedstawiciele serwisu ,.e-papierosy-forum”. Napisali, ze
owszem nikotyna wykorzystywana do produkcji elektronicznych
papieroséw pochodzi z Chin, ale ,,nic nie stoi na przeszkodzie, aby
nikotyna ta byta w calo$ci produktem polskim, bazujacym wylacznie na
tytoniu  pochodzacym od polskich plantatorow, ekstrahowana
w polskich przetworniach”””.

Symptomatyczne  bylo  stanowisko czeSci  koncernow
tytoniowych, ktorych uwagi byly albo ogolnikowe, albo techniczne.
Wyjatkiem byto stanowisko spotki Imperial Tobacco, wtasciciela takich
marek jak ,,Gauloises”, ,,Route 66 czy ,,West”78. W szerokim zakresie
zaatakowata ona proponowany w projekcie nowelizacji wspomniany
zakaz udzielania informacji klientom. Uwazata, Ze naruszal on
konstytucyjng zasade wolno$ci dziatalnosci gospodarczej, swobodg
wypowiedzi 1 konstytucyjne prawo komunikowania si¢, prawo
konsumentéw do otrzymywania petnej informacji o produkcie 1 jego
cechach, zasad¢ rownosci (dyskryminujac producentow wyrobow
tytoniowych w stosunku do producentdow wyrobow alkoholowych),
a przedsigbiorcy odbieral prawo do korzystania ze znaku towarowego.
Spoika pisata:

" Pismo Krajowej Izby Gospodarczej z dnia 31 lipca 2015 r. do Ministra Zdrowia

Mariana Zembali, https://legislacja.rcl.gov.pl.
7 https://legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/12274456/12298900/12298903/dokument 1805
33.pdf [dostep: 2017.01.06].
Pismo Imperial Tobacco Polska S.A. z dnia 30 lipca 2015 r.,
https://legislacja.rcl.gov.pl.
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,Zakaz stwarzalby producentom i dystrybutorom legalnych
produktéw ograniczenia jakie nie ma w Polsce zadna legalnie dziatajaca
branza. Jest to stawianie branzy tytoniowej wtasciwie poza prawem. (...)
Proponowane zmiany - pozbawiajagce producentow mozliwosci
legalnego korzystania z ich wiasno$ci moga by¢ tym samym uznane za
rOwnoznaczne z jej wywlaszczeniem. (...) Zakaz przekazywania
informacji konsumentom stlumitby konkurencj¢ migdzy producentami
tytoniowymi. Umocnitby istniejace udziaty rynkowe niszczac w ten
sposob swobodng konkurencje.

Osobliwym jest fakt, ze identyczne sformutowania znalazty si¢
w stanowisku zaprezentowanym przez Business Center Club”. Za
zakazem reklamy e-papierosow optowato za§ Polskie Towarzystwo
Chorob Phuc * . Przywolywany przez réznych autoréw stanowisk
A. Sobczak, dbajac o naukowa poprawnos¢ terminologiczng (uzasadnit
np. ze chodzi o ,,aerozol” a nie o ,,par¢”’), wskazat na pewne niemozliwe
do pelnej realizacji oraz nieprecyzyjne sformulowania zawarte
w ustawie. Rowniez krytycznie odniost si¢ do nakazu korzystania
z e-papierosOw w palarniach. Dodal, ze w jego przekonaniu,
ustawodawca powinien dopusci¢ uzywanie elektronicznych systemow
dostarczajagcych nikotyne (potocznie zwanymi elektronicznymi
papierosami) ,,w niektérych miejscach publicznych™®.

Patrzac na efekty konsultacji spolecznych widaé, ze tak
krytykowany, projektowany zakaz udzielania informacji nie ostat si¢
w finalnym teks$cie ustawy. Utrzymata si¢ nielogiczna fraza o ,,paleniu”
papierosow elektronicznych (art. 5 wust. 1 ustawy). Zostal tez
wprowadzony — ucigzliwy dla konsumentow — zakaz sprzedazy
wyrobow tytoniowych oraz papieroséw elektronicznych na odleglo$é
(art. 7f ustawy). Polski ustawodawca — zgodnie z dyrektywa — mial do
wyboru: albo zakaza¢ transgranicznej sprzedazy na odleglos$¢, albo
uczestniczy¢ w wypracowaniu zasad rejestracji punktow detalicznych
prowadzacych taka sprzedaz. Wykroczyt znaczaco poza ramy

™ Pismo Business Center Club z dnia 30 lipca 2015 r. do Beaty Mateckiej-Libery

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia, https://legislacja.rcl.gov.pl/.

Pismo Polskiego Towarzystwa Chorob Ptuc z dnia 3 sierpnia 2015 r. do Beaty

Mateckiej-Libery, https://legislacja.rcl.gov.pl/.

1 http://legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/12274456/12298900/12298903/dokument 18053
4.pdf [dostep: 2017.01.06].

80

51



dyrektywy zakazujac catkowicie sprzedazy na odleglos¢ (art. 18
dyrektywy w zw. z art. 7f polskiej ustawy). Tym sposobem, dla
potencjalnych  kontynuatorow naszych dociekan zostal tez
naszkicowany kierunek wyktadni historyczne;.

Humorystycznie, konczac ten watek rozwazan zacytuje znanego
internautom 1 cytowanego na poczatku opracowania M. Dworniczaka,
ps. ,Stary Chemik”, zwolennika elektronicznych papierosow,
obalajacego medialne mity na ich temat: ,,wspolczesna historia
e-papierosa datuje si¢ od 2003 roku, gdy chinska firma Ruyan
opatentowata urzadzenie do inhalacji, pierwotnie oparte na
ultradzwickowym sposobie tworzenia «chmurki». Tak wigec wiasnie
z Chin pochodza takie epokowe wynalazki, jak kompas, porcelana,

proch oraz ten najnowszy — e-papieros™™.

*

Z dotychczasowych rozwazan wiemy juz, jak wygladat
czgsciowo (z pominigciem uzgodnien miedzyresortowych, prac na
forum Rady Ministrow, dyskusji parlamentarnej itp. * ) proces
legislacyjny z uwzglednieniem watku najbardziej nas interesujacego,
czyli konsultacji spotecznych. Do narodowego systemu prawnego
wlaczono bezposrednio sktadniki ponadnarodowego systemu prawnego,
uzasadniajac ten fakt migdzynarodowym systemem prawnym. Problem
elektronicznych papierosow zszedt na nizszy szczebel drabiny
normatywnej, az do aktéw prawa miejscowego. Dla przyktadu Rada
Powiatu Hajnowskiego w statucie Publicznego Gimnazjum nr 4
zabronila uczniom ,posiadania, uzywania 1 dystrybucji tytoniu,
wyrobow  tytoniowych, papierosow elektronicznych, alkoholu,
narkotykéw 1 innych $rodkéw psychoaktywnych zaréwno w budynku
szkoly, jak i poza nim”*. Rada Powiatu w Lublificu w Regulaminie
przewozu osob i bagazu $rodkami publicznego transportu zbiorowego
organizowanego przez powiat lubliniecki zabronila kierujacemu
pojazdem, jak i pasazerom ,juzywania papieroséw elektronicznych”®’.
Rada Miejska w Tuszynie zakazata ,,na terenie Stadionu [Miejskiego]

M. Dworniczak, E-papieros. Poradnik dla poczgtkujgcych uzytkownikow
e-papierosa, Poznan 2010, s. 10.

Zob. http://www.sejm.gov.pl/sejm8.nsf/PrzebiegProc.xsp?nr=432.

¥ Dz.Urz. Woj. Podl. z 2014 . poz. 3607.

% Dz.Urz. Woj. Slask. z 2016 . poz. 3405.
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oraz we wszystkich jego pomieszczeniach (...) palenia tytoniu,
uzywania papieroséw elektronicznych”*®.

Cytowana wielokrotnie ustawa nowelizujagca z dnia 22 lipca
2016 r. weszla w zycie 8 wrzesnia tego samego roku. Zanim to nastgpito
pojawity si¢ nowelizacje aktow prawa miejscowego, ktoére wprowadzaty
do istniejacych aktoéw sankcje za uzywanie e-papieroséw. Przyktadem
jest uchwata nr XII/311/15 Rady Miasta Gdanska w sprawie zmiany
uchwaty w sprawie przepisoOw porzadkowych zwigzanych z przewozem
0sob 1 bagazu recznego pojazdami gminnego transportu zbiorowego na
terenie Miasta Gdanska z dnia 25 czerwca 2015 roku®’, dedykowana
wlasnie e-papierosom.

Warto zauwazy¢, ze w cytowanych aktach nie pada — tak
krytykowana w trakcie konsultacji spolecznych na szczeblu centralnym
— fraza o ,,paleniu” papieroséw elektronicznych, a mowi si¢ o ich
»uzywaniu”. Co ciekawsze, akty te w swej podstawie prawnej nie
przywotuja ustawy o ochronie zdrowia przed nast¢pstwami uzywania
tytoniu i wyrobow tytoniowych. W systemie prawnym, w sferze
regulacji e-papieroséOw, funkcjonujg niezaleznie od tej odnogi
prawodawstwa narodowego. Scislej: mogly by¢ wprowadzane do
systemu prawnego, poniewaz regulacji na szczeblu narodowym nie
byto. Gdy ta — po nowelizacji wynikajacej z implementacji dyrektywy —
si¢ pojawita, to juz wprowadzanie ich zostalo zakwestionowane
w trybie rozstrzygni¢¢ nadzorczych wojewody. Przyklad daja dwie
uchwaty Rady Miasta Kielce oraz Rady Gminy Sadkowice. Rada
Miasta Kielce w uchwale z dnia 27 czerwca 2013 r. zakazala
w pojezdzie ,,palenia tytoniu oraz uzywania elektronicznych urzadzen
stuzacych do podawania nikotyny metoda inhalacji  (np.
e-papierosow)”**. Argumentacja wnioskodawcy byta nastepujaca:

Uzywanie przez pasazeroOw urzadzen stuzacych do podawania
nikotyny metodg inhalacji w $wietle ustawy z dnia 9.11.1995 r.
o ochronie zdrowia przed nastgpstwami uzywania tytoniu i wyrobow
tytoniowych nie jest zabronione, poniewaz nie zawierajg one tytoniu.
Jednakze zawieraja nikotyne i stanowig zagrozenie dla uzytkownikow

8 Dz.Urz. Woj. Lodz. z 2015 r. poz. 3821.

7 Dz. Urz. Woj.Pom. z 2015 r. poz. 2252.

% Dz.Urz. Woj. Swiet. z 2013 r. poz. 2767.
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publicznego transportu zbiorowego. Nadmieni¢ nalezy, ze zakazy takie
sg wprowadzane w innych miastach w Polsce.

W tym przypadku luka w prawie narodowym nie przeszkodzita
wprowadzeniu przepisOw prawa miejscowego. Zupelnie inaczej
potoczyla si¢ sprawa uchwaty nr XXII/136/2016 Rady Gminy
Sadkowice z dnia 17 pazdziernika 2016 r. w sprawie przyjecia
regulaminu korzystania z sitowni w Swietlicy Srodowiskowej
w Klopoczynie™. Wojewoda stwierdzajac niewazno$é poszczegélnych
punktow regulaminu zwrocil uwage, ze wprowadzony w regulaminie
zakaz palenia papieroséw jest powtorzeniem regulacji ustawowych,
awrgcz ich modyfikacja (poniewaz dotyczy tylko ,palenia
papieroséw”), a:

»-..uchwala rady gminy nie moze regulowac jeszcze raz tego, co
jest juz zawarte w obowigzujacej ustawie. Taka uchwata, jako istotnie
naruszajaca prawo, jest niewazna. Zawsze, bowiem tego rodzaju
powtorzenie jest normatywnie zbedne, gdyz powtarzany przepis juz
obowigzuje. Jest tez dezinformujagce, bowiem trzeba liczy¢ si¢ z tym, ze
powtorzony przepis bedzie interpretowany w kontek$cie uchwaly,
w ktorej go powtorzono, co moze prowadzi¢ do catkowitej lub
czgsciowe] zmiany intencji prawodawcy, a wiec do naruszenia
wymagania adekwatnosci. Uchwata nie powinna zatem powtarzaé
przepisoOw ustawowych...”

W tym wypadku obecno$¢ regulacji w prawie narodowym
wykluczyta mozliwos¢ wprowadzenia podobnej regulacji na poziomie
prawa miejscowego. System Zrodel prawa w zakresie e-papieroséw
pokazuje, ze:

1. systemy prawne mi¢dzynarodowy, ponadnarodowy, narodowy
1 miejscowy uktadajg si¢ w hierarchiczng calos¢, ktorej szczeble wyzsze
sa niezalezne od szczebli nizszych, a szczeble nizsze s3 zalezne od
szczebli wyzszych. Zalezno$¢ systemowa jest wiec jednostronna. Nie
ma w uzasadnieniach aktéw wyzszego szczebla odwotan
uzasadniajagcych podjecie danej regulacji obecnoscig przepisOw na
nizszym szczeblu, a co wigcej uzasadnieniem jest ich nieobecnos¢ lub
utomno$¢ wywotujgca poczucie braku harmonizacji, ktora rodzi
potrzebe harmonizacji, tj. wydania przepisu systemowo wyzszego;

89

Oryginat uchwaty: http://bip.gminasadkowice.pl/plik,6556,uchwala.pdf.
Rozstrzygnigcie nadzorcze: Dz.Urz. Woj. L.6dz. z 2016 1. poz. 5010.
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2. systemy nizsze nie majag wplywu na systemy wyzsze, a tres¢
systemu wyzszego albo determinuje tre$¢ systemu nizszego, albo
eliminuje mozliwo$¢ wypelnienia systemu nizszego trescig (co
dokumentuje  przypadek polskiego prawa miejscowego  po
implementacji dyrektywy).

Wyzej zasugerowano potencjalne istnienie ,,pra-normy’” prawa
antynikotynowego. W polskim prawodawstwie powinno by¢ to
stosunkowo proste, poniewaz do 19 lipca 2001 r. obowigzywat dekret
z dnia 24 czerwca 1953 r. o uprawie tytoniu i wytwarzaniu wyroboéw
tytoniowych”’. Na jego podstawie wydano rozporzadzenie Ministra
Zdrowia 1 Opieki Spolecznej z dnia 24 kwietnia 1995 r. w sprawie
wzoru informacji zamieszczanej w graficznej formie reklamy wyrobow
tytoniowych’!. Krétko potem pojawita sic obecna ustawa o ochronie
zdrowia przed nastgpstwami uzywania tytoniu i wyroboéw tytoniowych.

%

Znajac juz drabing systemu prawnego, obecne w nim prawa
kardynalne, sluzace realizacji polityk publicznych, ich wielorakie
uzasadnienie, a opozycji 1 synergii stojace z nimi wolnosci liberalne
oraz pozostale idee, trzeba kontynuowaé¢ rozwazania na temat
orzecznictwa, ktore — ze szczebla ponadnarodowego — juz byto
wspominane. Na poziomie narodowym pozornie tylko hasta kluczowe
»papierosy elektroniczne”, »e-papierosy” padaja czgsto
w uzasadnieniach sagdow. System informacji prawnej ,,Legalis” podat 46
wynikow, a w tym wypadku bardziej adekwatna Centralna Baza
Orzeczen Sadéw Administracyjnych: wynikéw osiem. Jeden -
wskazany przez Centralng Baze — zastuguje na uwagg, a chodzi o wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 12 marca
2014 r. (V SA/Wa 2132/13). Nie dotyczy bezposrednio e-papierosow,
ale skarzagca jako argument majacy potwierdzi¢ jej tez¢ przyrownata
swo0j produkt do papieroséw elektronicznych, poniewaz zamierzata
wytwarza¢ wktady do fajek wodnych. Ubiegala si¢ o zwolnienie od
podatku akcyzowego, jednakze organ administracji skarbowej uznat —
kierujac si¢ wyktadnia legalna, a ktory to tok myslenia podtrzymat sad —

% Dz.U. Nr 34, poz. 144, z pézn. zm.

' Dz.U. Nr 50, poz. 274. Zob. art. 28 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r.
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U. Nr 47, poz. 211), ktéra nowelizujac
dekret data podstawe¢ do wydania omawianego rozporzadzenia.
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ze skoro, zgodnie z art. 98 ust. 8 ustawy o podatku akcyzowym
,produkty sktadajace si¢ w catosci albo w czesci z substancji innych niz
tyton” sa traktowane jak papierosy i tyton do palenia, a wyroby
tytoniowe sg wyrobami akcyzowymi (art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy
o podatku akcyzowym), to wklad do fajek wodnych, ktory nie jest
wykorzystywany ,,wylacznie w celach medycznych” 1 nadaje si¢ do
palenia (art. 98 ust. 5 pkt 2 w zw. z ust. 8), jest obcigzony podatkiem
akcyzowym. Porownanie mechanizmu dziatania fajki wodnej do
papierosa elektronicznego nie znalazto uznania w oczach tak organu
skarbowego, jak 1 sadu. Dyrektor Izby Skarbowej dowodzil, ze ,,uzycie
e-papierosa nie polega na paleniu jego zawarto$ci”’, poniewaz jest to
raczej elektroniczne urzadzenie ,,do inhalacji/zazywania nikotyny”. Na
poparcie za§ swoich stéw o braku medycznego charakteru przywotat
jedno z orzeczen Trybunatu Sprawiedliwosci (C 495/04). Finalnie
skarga zostala przez sad odrzucona. Wyjasni¢ nalezy, ze wyrok zapadt
przed wdrozeniem dyrektywy 1 tym sposobem dostrzegamy trzy
zjawiska: fikcji prawnej (traktowania ,nie-tytoniu” jak tyton),
wzmocnienia oceny kwalifikacji prawnej na gruncie narodowym
poprzez sigganie do orzecznictwa ponadnarodowego oraz braku
réownosci statusu e-papieroséw i fajek wodnych. Ow brak réwnosci
dyrektywa zniwelowata.

Cytowane orzeczenie dotyczy jednakze prawa podatkowego,
anas powinna w pierwszej kolejnos$ci interesowaé interpretacja
W orzecznictwie przepisOw ustaw o ochronie zdrowia przed
nastepstwami uzywania tytoniu i wyrobéw tytoniowych. W systemie
informacji prawnej ,,Legalis” na dzien 6 stycznia 2017 roku widnieje 61
orzeczen, co jest nieSciste, poniewaz do orzeczen administratorzy
btednie zakwalifikowali takze rozstrzygnigcia nadzorcze wojewodow.
W wigkszos$ci sa to wyroki wydane w poprzednim stanie prawnym, gdy
pojawiaty si¢ watpliwosci odnos$nie palenia w miejscach publicznych.
Niektére dotyczyly wyznaczania palarni, a jeden (I ACa 1258/13)
odnosit si¢ do ciekawej sprawy manipulowania przez osadzonych
w zakladach karnych o$wiadczeniami co do palenia tytoniu tak, ,,aby
uzyska¢ przeniesienie do celi z osadzonymi, z ktorymi chcg
przebywac”. Apelacja osadzonego zostata oddalona, podobnie jak —
w wyroku NSA z dnia 22 lipca 2016 r. (Il OSK 527/16) skarga pacjenta
Oddzialu Psychiatrii Sadowej. Pacjenci, w tym skarzacy — jak
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wykazano — tamali zakaz palenia tytoniu i ,,niejednokrotnie dopuszczali
si¢ zdobywania wyrobow tytoniowych w sposob nieformalny, poprzez
osoby odwiedzajace”. Inne z przejrzanych orzeczen dotyczylo mandatu
natozonego na pensjonariusza domu pomocy spolecznej, ktory palit
papierosa w miejscu niedozwolonym, tj. w pokoju zamiast w palarni (II
SA/Po 1354/14). Powyzsze wyniki nie sa jednak satysfakcjonujace
z punktu widzenia papierosow elektronicznych — moga jednak —
w $wietle ich zakazu uzywania takze i do nich znalez¢ zastosowanie.

Na marginesie, tylko jako ciekawostke, w kontekscie rozwazan
prawodawcow 1 sedziow nad aspektami medycznymi rowniez uzywania
elektronicznych papieroséw, warto — za T. Pietrasem 1 A. Witusikiem —
skomentowa¢ przesad jakoby nikotyna chroni przed starczym
otepieniem’. Jest to przyktad wadliwego wnioskowania, poniewaz jak
si¢ okazuje palacze z powodu chorob odnikotynowych (moze $cisle;j:
»odpapierosowych”, ,,odcygarowych”, ,odfajkowych”) zyja krocej,
wiec czesciej nie dozywaja wieku, w ktorym otepienie starcze by si¢
moglto pojawié. Palenie papierosow, wiec w taki sposob chroni przed
otgpieniem, ze zwyczajnie ,,zabija” wczesniej.

%

Narysowany na poprzednich stronach obraz systemu jest juz
prawie ukonczony. Sg w nim idee, warto$ci, zasady, doktryna, przepisy
(akty normatywne), orzeczenia i — materia szczegdlna — rozstrzygnigcia
nadzorcze organéw administracji rzadowej, tj. terenowych organdow
administracji ogdlnej”’; a wszystko dzieki temu, ze jak napisat Richard
Klein: ,,papierosy sa boskie””*. Aby obraz uzupelni¢ nalezy na nim
domalowa¢ podmioty administrujagce, w tym organy administracji
publicznej: rzadowe 1 samorzadowe, instytucje samorzadu
nieterytorialnego 1 organizacje spoteczne, zaklady publiczne, fundusze
celowe, a takze grupy i jednostki (aktywistow, interesariuszy), gdyz
kontrola spoteczna przestrzegania zakazu palenia tytoniu réwniez ma

2 T Pietras, A. Witusik, op. cit., s. 45.

% Por. wyrok NSA z dnia 27 czerwca 2006 r., Il OSK 447/06; postanowienie NSA
z dnia 23 marca 1994 r., SA/L 703/94; oraz B. Dolnicki, Samorzqd terytorialny,
Warszawa 2012, s. 407; E. Zelasko-Makowska, Prawomocnosé a wykonalnosé¢
rozstrzygnieé wojewody i regionalnej izby obrachunkowej, ,,Gubernaculum et
Administratio” 2014, nr 2, s. 46.
R. Klein, Papierosy sq boskie, przet. J. Spolny, Warszawa 1998.
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swoje znaczenie °° . Idzmy zatem dalej i wspomnijmy o: aktach
administracyjnych, W tym decyzjach administracyjnych,
porozumieniach administracyjnych, umowach (np. kontraktacji)
iugodach, czynnos$ciach materialno-technicznych oraz dziatalnosci
spoteczno-organizatorskiej — czyli tych elementach, ktore wymieniat
wswej monografii P. Szreniawski. Swiadomie pomijam warstwy
interesu publicznego i prywatnego. Tym samym wykonujemy kolejne
kroki i na kanwie elektronicznych systemoéw dostarczajagcych nikotyng
powinniSmy moc stworzy¢ model, ktory bedzie mogh by¢ zastosowany
do opisu artefaktow 1 konstruktéw, wobec ktorych kierowane jest
zachowanie cztowieka, bedace przedmiotem stosunku prawnego. Na to
jednak przyjdzie pora we wiasciwym ku temu czasie.
*

Autor pragnie podzigkowa¢ redaktorowi oraz Kamilowi
Burskiemu z Uniwersytetu Jagiellonskiemu za inspiracje do
przygotowania powyzszego tekstu. Akty normatywne 1 orzeczenia
przywotane w tekscie odszukano w systemie informacji prawnej
,Legalis”, Internetowej Bazie Aktow Prawnych oraz w bazie ,,Inforlex”.

95 . . . . oo o .
P. Szreniawski, Administracyjnoprawne zagadnienia przeciwdziatania..., s. 108.
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Pawel Sobotko — Papierosy elektroniczne w orzecznictwie sqdow
administracyjnych

L.

W ust. 32 preambuty do dyrektywy Parlamentu Europejskiego
iRady 2014/40/UE z dnia 3 kwietnia 2014 r. w sprawie zbliZzenia
przepisow ustawowych, wykonawczych 1 administracyjnych panstw
cztonkowskich w sprawie produkcji, prezentowania i1 sprzedazy
wyrobow tytoniowych i powigzanych wyrobéw oraz uchylajacej
dyrektywe 2001/37/WE ' zwrécono uwage na fakt, ze ,miedzy
panstwami cztonkowskimi istniejg rozbiezne przepisy 1 praktyki
dotyczace  tych  wyroboéw, w tym  wymogi  zwigzane
z bezpieczenstwem”. Majac na uwadze ,,wysoki poziom ochrony
zdrowia publicznego” uznano za konieczne natozy¢ na producentéw
1 importerow papierosOw elektronicznych i1 pojemnikéw zapasowych
,Wymog zglaszania odpowiednich wyrobow przed ich zamierzonym
wprowadzeniem do obrotu”. Kolejne ustgpy preambuty do wspomniane;j
dyrektywy wskazuja na obowiazek panstw cztonkowskich zapewnienia
zgodno$ci papieroséw elektronicznych 1 pojemnikow zapasowych
z wymogami dyrektywy, przy czym ,,nalezy zezwoli¢ na wprowadzenie
do obrotu jedynie papierosow elektronicznych dawkujacych nikotyne w
jednolity sposob”. W mys$l ust. 43: | Papierosy elektroniczne moga
doprowadzi¢ do wuzaleznienia od nikotyny, a ostatecznie do
tradycyjnego spozycia tytoniu, poniewaz nasladuja czynno$¢ palenia
papieroséw 1 przyzwyczajaja do niej. Z tego powodu wilasciwe jest
przyjecie restrykcyjnego podejscia do reklamowania papierosOw
elektronicznych 1 pojemnikow zapasowych”.

W art. 2 pkt 16 dyrektywy zdefiniowano papieros elektroniczny
jako ,,wyréb, ktory moze by¢ wykorzystywany do spozycia pary
zawierajacej nikotyne za pomoca ustnika lub wszelkie elementy tego
wyrobu, w tym kartridze, zbiorniczki 1 urzadzenia bez kartridza lub
zbiorniczka. Papierosy elektroniczne moga by¢ jednorazowego uzytku
albo wielokrotnego napetniania, za pomocg pojemnika zapasowego lub
zbiorniczka lub wielokrotnego tadowania za pomoca kartridzy
jednorazowych”.

' Dz.Urz. UE L 127 z 29 kwietnia 2014 r., s. 1 z pozn. zm.
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Implementacja omawianej dyrektywy do polskiego porzadku
prawnego dokonana zostata ustawg z dnia 22 lipca 2016 r. o zmianie
ustawy o ochronie zdrowia przed nastgpstwami uzywania tytoniu
i wyrobow  tytoniowych 2 . Powtdrzono definicjc papierosa
elektronicznego zawarta w dyrektywie — jedynie z drobnymi korektami
jezykowymi. Jak zauwazono w uzasadnieniu rzadowego projektu tej
ustawy, ,,dyrektywa postuguje si¢ nierzadko jezykiem, ktoéry nie
wystepuje w istniejagcym ustawodawstwie (np. kartridz) 1 ktory bardziej
moze wigzaé si¢ z jezykiem potocznym, a nie prawnym. Mimo to
nalezy uzna¢ za wilasciwe 2z punktu widzenia prawidtowej
implementacji ~ dyrektywy  (zblizenie  przepisow  ustawowych,
wykonawczych 1 administracyjnych panstw czlonkowskich czy tez
stosowanie aktow delegowanych) S$ciste trzymanie si¢ jej jezyka
w proponowanych rozwiazaniach ustawowych™.

Wspomniana nowelizacja wprowadzita tez definicje legalng
powigzanego wyrobu, do ktorych zaliczono w art. 2 pkt 21 ustawy
zdnia 9 listopada 1995 r. o ochronie zdrowia przed nastgpstwami
uzywania tytoniu i wyrobow tytoniowych® papierosy elektroniczne,
pojemniki zapasowe (naczynia z ptynem zawierajagcym nikotyne, ktore
mozna  wykorzysta¢ do ponownego napelnienia  papierosa
elektronicznego) oraz wyroby ziolowe do palenia (wyroby na bazie
roslin, ziot lub owocow, ktére nie zawierajg tytoniu i mogg byc
spozywane w drodze procesu spalania). Ustawodawca polski
zdecydowat si¢ rowniez na zdefiniowanie palenia papierosow
elektronicznych. Zgodnie z wprowadzong definicja (art. 2 pkt 17) przez
palenie papierosow elektronicznych rozumie si¢ spozycie pary
zawierajgcej nikotyne za pomocq ustnika lub wszelkich elementow tego
wyrobu, w tym kartridza, zbiornika i urzqdzenia bez kartridza Ilub
zbiornika.

II.

Bardzo interesujacy z uwagi na analizowang problematyke
okazat si¢ wyrok WSA w Warszawie z dnia 12 marca 2014 r., sygn. akt
V SA/Wa 2132/13°, ktory zapadt na dwa lata przed wspomniana

Dz.U. poz. 1331.

Druk sejmowy nr VIII/432.

Tekst jedn.: Dz.U. z 2015 1. poz. 298 z p6zn. zm.
LEX nr 1581275.

[V O VC R N}

60



nowelizacja ustawy o ochronie zdrowia przed nastgpstwami uzywania
tytoniu 1 wyrobow tytoniowych. Sad zajat si¢ kwestia opodatkowania
podatkiem akcyzowym wyrobu podobnego do kartridzéw z olejkiem
liquidowym do e-papieroséw, jednakze stuzacego do nabijania fajki
wodnej. Skarzaca wniosta o wydanie interpretacji indywidualnej przez
Dyrektora Izby Skarbowej, dzialajacego z upowaznienia Ministra
Finansow, przy czym we wniosku wskazala, iz zamierza rozpoczaé
produkcje opisanego wyrobu, ktory w pewnym zakresie jest podobny do
wspomnianych  kartridz6w  do  e-papierosow,  podlegajacych
opodatkowaniu, bowiem w fajce wodnej potrzebna jest baza, ktora
nasigknigta jest aromatyczng substancja sktadajaca sie z roznych
sktadnikow (analogicznie jak w e-papierosach). Wyroby r6znig si¢ tym,
ze baza dla olejkow liquidowych w e-papierosie jest gabka, natomiast
w produkcie wnioskodawczyni bytyby to ptatki kwiatdéw. Aby wywotaé
efekt spalania w e-papierosie i uwolni¢ dym potrzebny jest atomizer,
natomiast w fajce wodnej potrzebny jest zarzacy wegielek.

Produkt objety interpretacja miat si¢ sktada¢ w 40% z ptatkow
kwiatow, w 25% z gliceryny roslinnej, w 5% z aromatu, w 30% z miodu
1 miat by¢ sprzedawany w opakowaniach po 100, 250 i 1000 g, za$
sklasyfikowany bytby pod nr PKWiU 12.00.19.0, czyli jako ,,Pozostate
przetworzone rodzaje tytoniu i jego namiastek; tyton homogenizowany
lub odtworzony ekstrakty 1 esencje tytoniowe” (pozycja kodu
CN-2403). Wnioskodawczyni wskazata, Zze dla potrzeb produkcji bedzie
kupowata cate suszone ptatki kwiatow (majacych r6zng wielkos¢), ktore
w takiej formie sg dostgpne przez caly rok, i ktore ze wzgledu na swoja
porowata powierzchni¢ beda wchianiaty pozostate sktadniki produktu.
Przed ich uzyciem konieczne bedzie wymieszanie ich w opakowaniu,
w ktorym beda sprzedawane, celem wchtonigcia reszty substancji, jesli
taka pozostata, a nastgpnie ich rozdrobnienie na mniejsze kawatki
w celu prawidtowego ich uzycia do palenia (bo w wigkszosci okazujg
si¢ one za duze, aby je umiejscowi¢ w fajce). Po wyjeciu z opakowania
produkt przypomina jedng mase¢ aromatyczng powstala z suszu ptatkéw
kwiatow, ktore si¢ do siebie poprzyklejaty.

W postegpowaniu o wydanie interpretacji indywidualnej
wnioskodawczyni w poczatkach 2013 r. zadata organowi pytanie: ,,Czy
produkt stworzony do celow medycznych (pomagajacy w leczeniu
nalogu palenia papieroséw i tytoniu do fajki wodnej), ktéry chcialaby
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produkowaé, podlegalby opodatkowaniu podatkiem akcyzowym?”
Whnioskodawczyni udzielita na to pytanie odpowiedzi przeczace;j.
W uzasadnieniu stanowiska wskazata, Zze jej produkt nie zawiera
substancji smolistych i nikotyny, co powoduje, Zze osoby sig¢gajace po
niego odzwyczajalyby si¢ od palenia zwyklych papieroséw, miatby on
zatem wlasciwosci terapeutyczne, tak jak uzywanie e-papierosow.
Produkt ten mialby wlasciwosci lecznicze poprzez zastosowanie
w leczeniu natogu, jakim jest palenie papierosow. Biorac pod uwage to,
ze kartridze z olejkami liquidowymi, ktére nie zawierajg tytoniu nie
podlegaja podatkowi akcyzowemu — jej wyrdb rowniez nie powinien
by¢ opodatkowany jako spelniajagcy wymogi art. 98 ust. 2, 3, 51 6,
a takze art. 99 ustawy z dnia 6 grudnia 2008 r. o podatku akcyzowym®.
Zacytowala tres$¢ art. 98 ust. 5 u.p.a., ktory okresla co uwaza si¢ za tyton
do palenia, a nadto wskazata, ze zgodnie z art. 98 ust. § wymienione;j
ustawy produkty sktadajace si¢ w calosci albo w czes$ci z substancji
innych niz tyton, lecz poza tym spetniajace kryteria ustalone w ust. 2, 3
lub 5, sg traktowane jako papierosy i tyton do palenia. Jednakze nie
traktuje si¢ jako wyrobow tytoniowych produktow, ktore nie zawierajg
tytoniu 1 sg wykorzystywane wyltacznie w celach medycznych. Takie
wlasciwos$ci ma jej produkt.

Dyrektor Izby Skarbowej, uznajac stanowisko wnioskodawczyni
za nieprawidlowe, w uzasadnieniu interpretacji wskazal, ze zgodnie
zart. 2 ust. 1 pkt 1 u.p.a. wyroby akcyzowe to wyroby energetyczne,
energia elektryczna, napoje alkoholowe, wyroby tytoniowe oraz susz
tytoniowy, okreslone w zalaczniku nr 1 do ustawy. W zataczniku tym
pod poz. 42 wymieniono tyton do palenia bez wzgledu na kod CN.
Zgodnie z art. 8 ust. 1 u.p.a. przedmiotem opodatkowania akcyza jest
produkcja wyrobow akcyzowych. W mysl art. 98 ust. 1 u.p.a. do
wyrobow tytoniowych zalicza si¢ — bez wzgledu na kod CN -
papierosy, tyton do palenia, cygara i cygaretki, za$ zgodnie z art. 98 ust.
5 ustawy za tyton do palenia uznaje si¢: 1) tyton, ktéry zostatl pociety
lub inaczej podzielony, skrecony lub sprasowany w postaci blokéw oraz
nadajacy si¢ do palenia bez dalszego przetwarzania przemystowego; 2)
odpady tytoniowe bedace pozostalosciami lisci tytoniu i produktami
ubocznymi uzyskanymi podczas przetwarzania tytoniu lub produkcji

®  Tekstjedn.: Dz.U. z 2017 r. poz. 43 z poézn. zm.; dalej: u.p.a.
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wyrobow tytoniowych, oddane do sprzedazy detalicznej, niebedace
papierosami, cygarami lub cygaretkami, a nadajgce si¢ do palenia.
Zgodnie z art. 98 ust. 8 u.p.a. produkty sktadajace si¢ w calosci albo
w cze$ci z substancji innych niz tyton, lecz poza tym spetniajace
kryteria ustalone w ust. 2, 3 lub 5, sg traktowane jako papierosy i tyton
do palenia. Jednakze nie traktuje si¢ jako wyroboéw tytoniowych
produktow, ktore nie zawierajg tytoniu i s3 wykorzystywane wylacznie
w celach medycznych.

Dyrektor podkreslit, ze biorgc pod uwage wyrdb, jaki zamierza
produkowa¢ wnioskodawczyni 1 regulacje zawarte w przytoczonych
przepisach prawnych — przy ocenie, czy dany wyrob nalezy traktowac
jak tyton do palenia decydujacy jest fakt, czy wyrob ten nadaje si¢ do
palenia bez dalszego przetwarzania przemystowego. Jesli wigc produkt
opisany we wniosku bedzie nadawat si¢ do palenia bez dalszego
przetwarzania przemyslowego, to bedzie wyrobem podlegajacym
opodatkowaniu podatkiem akcyzowym, poniewaz jak tyton do palenia
nalezy traktowac¢ nie tylko tyton, ale kazdy produkt spelniajacy kryteria
art. 98 ust. 5 u.p.a. Zatem immanentng cechg tytoniu do palenia jest
mozliwo$¢ uzycia go do palenia. Bioragc pod uwage to, ze ustawa nie
zawiera definicji pojecia nadawania sie do palenia, nalezy siggna¢ do
definicji zawartej w Malym stowniku jezyka polskiego’, z ktorej wynika,
1z nadawac sie to by¢ odpowiednim, stosownym do czegos lub na co.
Pali¢, to — w szczegbélnosci — uzywac tytoniu (opium itd.) przez
weigganie (wdychanie) dymu z Zarzqcego sie papierosa, fajki, cygara®.
Zatem nadajqcy sie do palenia, to taki wyrob, ktory w papierosie, fajce
lub cygarze poprzez jego Zarzenie sie wywotuje dym nadajgcy si¢ do
wdychania. Organ wskazat, ze wyrdb, ktory wnioskodawczyni zamierza
produkowaé nadaje si¢ — zgodnie z jej stwierdzeniem — do palenia
w fajce wodnej, natomiast uzycie e-papierosa nie polega na paleniu jego
zawartosci (kartridza). E-papieros jest bowiem raczej elektronicznym
urzadzeniem do inhalacji/zazywania nikotyny, przypominajacym
papierosa tylko ze wzgledow estetycznych czy marketingowych (np.
poprzez zamieszczenie elektronicznej diody imitujagcej zar z papierosa).
Ponadto sktadniki masy opisanej przez wnioskodawczyni¢ odpowiadaja

7 Maly stownik jezyka polskiego, red. S. Skorupka, H. Auderska, Z. Lempicka,

Warszawa 1999, s. 465.
¥ Tamze, s. 593.
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typowym sktadnikom tytoniu do fajki wodnej (shisha), ktory zazwyczaj
poza tytoniem zawiera cukry, aromaty, barwniki, gliceryng, glikol
propylenowy, a w drozszej wersji — midd i naturalne sktadniki
aromatyczne. Nadto forma, w jakiej bedzie on sprzedawany rowniez
wskazuje na fakt, ze nalezy go traktowaé jak wyrdb tytoniowy,
poniewaz bedzie on sprzedawany w formie masy, ktéra po wyjeciu
z opakowania — bez dalszego przetwarzania przemystowego, a jedynie
po porwaniu go na mniejsze kawatki — bedzie si¢ nadawata do palenia
w fajce wodnej. Odnoszac si¢ do twierdzen wnioskodawczyni, ze
produkowany przez nig wyrdb bedzie wykorzystywany w celach
medycznych, bedac substytutem papierosa badz tytoniu do fajki wodne;,
przy czym bedzie pomagatl w leczeniu nalogu palenia, zatem speinia
tres¢ art. 98 ust. 8 u.p.a., ktéry stanowi, ze nie traktuje si¢ jako wyrobow
tytoniowych produktow, ktére nie zawierajg tytoniu 1 s3
wykorzystywane wyltacznie w celach medycznych — a wiec nie
powinien podlega¢ opodatkowaniu — organ odwotat si¢ do wyroku
Trybunatu Sprawiedliwo$ci UE z dnia 30 marca 2006 r. w sprawie
C-495/04°. Z jego tresci wynika, ze lecznicze dziatanie produktu, nie
moze wynika¢ z subiektywnego przekonania sprzedawcy tego produktu,
lecz powinno by¢ zweryfikowane przez wilasciwe w tym zakresie
podmioty. Podsumowujac Dyrektor Izby Skarbowej uznal, ze produkt,
ktorego dotyczy wniosek, to produkt nadajacy si¢ do palenia bez
dalszego przetwarzania, tak jak tyton do palenia — mimo, ze sktada si¢
w catosci ze sktadnikow innych niz tyton i mimo tego, ze zdaniem
wnioskodawczyni bedzie wykorzystywany jako $rodek pomagajacy
w leczeniu natogu palenia papierosow 1 tytoniu — w zwigzku z czym
bedzie podlegal opodatkowaniu podatkiem akcyzowym wedtug stawki
wlasciwej dla tytoniu do palenia, zgodnie z art. 99 u.p.a.

Pismem z dnia 20 czerwca 2013 r. wnioskodawczyni wezwata
organ do usunigcia naruszenia prawa, argumentujac przeciwko
stanowisku zajetemu przez organ w interpretacji indywidualne;j.
W szczegblnosci wskazata, ze produkt jej nie nadaje si¢ do palenia bez
czynno$ci, ktére musi podjaé osoba, ktdra zamierza go uzy¢.
Whnioskodawczyni podkreslita w szczeg6lnosci, ze nieodtagczng czescig
przetwarzania przemystowego jej produktu jest to, ze przed uzyciem

® A.C. Smits-Koolhoven przeciwko Staatssecretaris van Financién, ZOTSiS

2006/3B/1-3129.
64



(zamieszczeniem w fajce wodnej) konieczne jest jego wymieszanie
w opakowaniu po to, zeby ponownie ptatki kwiatow wchionety catosé
substancji, a nastgpnie rozdrobnienie go, co dowodzi, ze przed
wykonaniem tych czynnosci nie nadaje si¢ on do palenia. Odnoszac si¢
do Stownika jezyka polskiego wskazata na definicj¢ stowa przetwarzac,
czyli przerabia¢ cos, nadajgc temu inny ksztalt lub forme, zmieni¢ cos
nadajgc inny ksztalt, wyglgd 1 podkre§lita, ze przetwarzanie
przemystowe, to nadawanie innego ksztaltu 1 formy jakiemus
produktowi, w celu umozliwienia uzycia go zgodnie z zamierzeniem
jego produkcji (przeznaczeniem), jak rowniez odnosi si¢ do przemystu,
czyli tym samym do produkcji jakiego$ artykutu. Odnoszac si¢ do
definicji nadawania sie do palenia wskazala, ze w przypadku jej
produktu, kamykow wapiennych, olejkow liquidowych, a nawet tytoniu
do fajki wodnej, nie wystepuje zarzenie si¢ produktu, jak w przypadku
papierosow, fajki, czy cygara, tylko dym powstaje w wyniku
podgrzania. Podkreslita, ze w przypadku jej produktu bardziej wiasciwa
jest inhalacja czyli wdychanie w celach leczniczych pary Ilub
rozpylonych ptynow, wziewanie. Na koniec wskazata, ze podobienstwo
sktadu jej produktu do tytoniu do fajki wodnej réwniez nie moze
przemawia¢ za opodatkowaniem jej produktu, poniewaz wyzej
wymienione skladniki zawieraja takze kamyki wapienne, ptynne
melasy, olejki liquidowe, ktore mimo, ze nadaja si¢ do palenia, to nie
podlegaja akcyzie.

W odpowiedzi na wezwanie do usunigcia naruszenia prawa
Dyrektor Izby Skarbowej stwierdzil brak podstaw do zmiany
indywidualnej interpretacji przepisow prawa podatkowego w zakresie
opodatkowania akcyzg produktu.

Pismem z dnia 19 sierpnia 2013 r. wnioskodawczyni ztozyta
skarge na interpretacj¢ podatkowa do WSA w Warszawie. Interpretacji
zarzucita jej niezgodno$¢ z przepisami prawa i btedne uznanie, iz
wyrob, ktory zamierza produkowaé jest wyrobem, ktory podlega
opodatkowaniu podatkiem akcyzowym. Wnioskodawczyni opisata
ponownie przebieg sprawy 1 podkreslita, ze sklada skarge
odpowiadajagca w zasadzie treScig wezwaniu do usuni¢cia naruszenia
prawa, jako ze przedstawione w wezwaniu argumenty s3 prawidtowe
1 zaslugujace na uwzglednienie. Wskazata, ze uzyskata dodatkowo trzy
opinie dotyczace kwestii spornych migdzy nig a organem. Wspomniane
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opinie zostaly uzyskane od radiowej poradni j¢zykowej oraz od
nauczyciela jezyka polskiego 1 nauczyciela chemii.

Opinia poradni jezykowej dotyczyla wylacznie definicji
w zakresie poje¢: gotowy produkt, przetwarzanie przemystowe
iinhalacja. Definicje te brzmialy nast¢pujaco: 1. gotowy produkt, to
produkt finalny, zakonczony; 2. przetwarzanie przemystowe, to
przetwarzanie (zgodnie ze Sftownikiem jezyka polskiego) tyle, ze
uzywane w przemysle, w produkcji; 3. nadajgcy si¢ do inhalacji, to
zdatny, odpowiedni do inhalacji (zgodnie ze Stownikiem jezyka
polskiego). Nauczyciel jezyka polskiego w swojej opinii réwniez
przedstawil definicje wymienionych wyzej poj¢¢ oraz wskazal, ze
wnioskodawczyni w trakcie spotkania przedstawita sprawe oraz
produkt, w zwigzku z czym stwierdza, ze w jego przypadku nie
wystepuje spalanie, a jedynie podgrzanie substancji, nadto w przypadku
palenia papieros si¢ zarzy, a w przypadku spornego produktu — taka
czynno$¢ nie wystepuje, zatem nalezy uzna¢ wdychanie dymu
pozyskanego w wyniku podgrzania jako inhalowanie si¢. Nadto osoba
ta wskazata, ze w odniesieniu do znaczenia definicji produkt wypethia
definicje nr 1 1 3 oraz nie miesci si¢ w definicji nr 2. Nauczyciel chemii
opisat produkt 1 odniost si¢ do materiatow okazanych mu przez skarzaca
w nastgpstwie czego wskazal, ze proces jaki zachodzi w przypadku
uzycia produktu skarzacej] w fajce wodnej, polega na jego
przemystowym przetworzeniu przed uzyciem polegajacym na
wymieszaniu z odsgczong substancja a nastgpnie jego podzieleniu na
mniejsze cze$ci przed umieszczeniem w fajce wodnej i dopiero
wowczas bedzie mogt by¢ uzyty do inhalacji, bo tym jest ten proces
polegajacy na podgrzaniu masy celem uwolnienia substancji w postaci
aromatycznej pary.

Dyrektor Izby Skarbowej, dzialajacy z upowaznienia Ministra
Finansow, wnidst o oddalenie skargi.

WSA w Warszawie po rozpoznaniu sprawy na rozprawie w dniu
12 marca 2014 r. oddalit skarge. W motywach uzasadnienia Sad
przytoczyt te same przepisy u.p.a., ktoére powotat organ w skarzonej
interpretacji. Zdaniem Sadu, skarzaca okreslita swoj produkt we
wniosku i w jego uzupelieniu jako nadajacy si¢ do palenia w fajce
wodnej, poniewaz dwukrotnie wskazata na t¢ ceche tego produktu
wskazujac, ze aby uzyskac efekt spalania i uwolni¢ dym — w przypadku
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e-papierosOw potrzebny jest atomizer, natomiast w przypadku jej
produktu — funkcj¢ te spelnia wegielek. Wyjasnita réwniez, ze jej
produkt stanowigcy aromatyczng mase¢ powstata z suszu platkéw
kwiatow 1 pozostalych skladnikow oddziela od palgcego si¢ wegielka
folia aluminiowa a podgrzewanie uwalnia dym. Nadto w uzupetnieniu
wniosku wskazata, ze przed uzyciem do palenia po wyjeciu
z opakowania wspomnianej posklejanej masy, nalezy ja rozdrobnié
a uprzednio wymiesza¢ w pozostalej, odsgczonej substancji, jesli taka
pozostata. Skarzgca wskazata, Ze celem jej dzialania jest zamiar
stworzenia produktu bedgcego substytutem papieroséw lub tytoniu, przy
czym produkt jej nie zawiera tytoniu, a wigc nikotyny i substancji
smolistych, stanowigc produkt leczniczy. Nie posiadajagc zadnego
sktadnika podlegajacego akcyzie powinien by¢ zwolniony z objecia go
podatkiem akcyzowym, tak jak kartridze z olejkami liquidowymi do
e-papierosow, do ktorych jej wyrdb mozna porownaé. Sad dostrzegt, ze
w odniesieniu do charakteru produktu stanowisko skarzacej ulegto
pewnej zmianie, poniewaz argumentujac przeciwko stanowisku organu
wyrazonym w interpretacji podatkowej wskazata, ze jej produkt nie
nadaje si¢ do palenia, a uzywanie go celem pozyskania aromatycznego
dymu na skutek jego podgrzewania w fajce wodnej, stanowi czynnos$¢
inhalacji, polegajaca na wdychaniu uwolnionego dymu, w trakcie ktorej
to czynnos$ci (podgrzewania produktu) nie dochodzi do jego spalania.
Ostatecznie skarzaca wskazata, ze produkt jej nie jest gotowym
produktem i1 bez dalszego przetwarzania przemystowego nie nadaje si¢
do uzycia, a nadto nie stuzy do palenia, lecz do inhalacji.

Uznajac to stanowisko skarzacej za nieprawidlowe WSA
w Warszawie wskazal, ze zgodnie z trescig art. 98 ust. 8 u.p.a. za tyton
do palenia uznaje si¢ rowniez produkty, ktore nie zawieraja w ogole
tytoniu, sktadajagc si¢ w calosci z innych niz tyton skladnikéw, jesli
spetniajg kryteria okreslone w ust. 5 tego artykutu. W ocenie organu
wyrob, ktéry skarzaca zamierza produkowac kryteria te spelnia i Sad
uznat stanowisko to za trafne.

Skarzaca zakwestionowala dwa kryteria, ktore sg niezbedne do
uznania, ze produkowany przez nig w przysztosci wyréb jest wyrobem
tytoniowym — tytoniem do palenia. Je$li chodzi o nadawanie si¢ do
palenia, to ustawa nie zawiera definicji tego pojecia, zatem — zdaniem
Sadu — nalezy postuzy¢ si¢ jego definicja stownikowa, tozsama
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zpodang przez organ w interpretacji. Istota palenia jest pozyskanie
dymu celem jego wciggania, wdychania, a zatem sposob pozyskania
wspomnianego dymu, nie jest przesadzajacy. Z zasady, jak wynika
z definicji, odbywa si¢ to poprzez spalenie substancji przez jej zarzenie
si¢ w papierosie, fajce, cygarze, ale moze to tez odbywac si¢ poprzez jej
podgrzewanie w zarzacej si¢ fajce (wodnej) przy pomocy zarzacego si¢
wegielka, celem uwolnienia aromatycznego dymu do wciggania,
wdychania. Nie jest to inhalacja, ktoéra zgodnie z definicjg Stownika
jezyka polskiego, to wdychanie w celach leczniczych pary Ilub
rozpylonych pbynow, wziewanie. Sad podkreslit, ze inhalacja najczesciej
ma miejsce przy uzyciu specjalnego urzadzenia zwanego inhalatorem,
jakkolwiek nie wytacznie. Nadto uznal, ze dym uwalniany na skutek
uzycia produktu skarzacej w fajce wodnej bez watpienia nie stanowi
pary, ani rozpylonego ptynu 1 nie bedzie uzywany w celach leczniczych,
jakkolwiek celem produkcji wyrobu przez skarzaca, jest pomoc osobom
palacym w walce z natogiem tytoniowym poprzez zapewnienie im
zgodnie z jej intencjg stosownego substytutu. Przypomnienia wymaga,
ze w odniesieniu do wyrobu skarzacej, jak trafnie wskazal organ, nie
wchodzi w gre mozliwo$¢ uznania, iz zachodzi sytuacja okres$lona
w tresci art. 98 ust. 8 zd. drugie u.p.a., czyli ze nie traktuje si¢ jako
wyrobow tytoniowych produktow, ktére nie zawieraja tytoniu i sa
wykorzystywane wytgcznie w celach medycznych.

Sad powotat si¢ na wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci UE z dnia
30 marca 2006 r., sygn. C-495/04, wydany na tle art. 7 ust. 2 dyrektywy
strukturalnej WE 95/59'°, ktorego odpowiednikiem jest art. 98 ust. 8
u.p.a. Artykut 7 ust. 2 dyrektywy miat brzmienie: ,,Produkty sktadajace
si¢ w catosci lub w cze¢$ci z substancji innych niz tyton, lecz poza tym
spetniajace kryteria ustalone w art. 4 lub 5, sg traktowane jako
papierosy i tyton do palenia. Bez uszczerbku dla akapitu pierwszego,
nie traktuje si¢ jak wyrobow tytoniowych, produktow, ktore nie
zawieraja tytoniu 1 wykorzystywane sa wylacznie w celach
medycznych”. Przywolany wyrok stanowi, ze: ,,Artykul 7 ust. 2
dyrektywy 95/59 w sprawie podatkow innych niz podatki obrotowe,

""" Dyrektywa Rady 95/59/WE z dnia 27 listopada 1995 r. w sprawie podatkow

innych niz podatki obrotowe, wptywajacych na spozycie wyrobow tytoniowych,
Dz.Urz. UE L 291 z 6 grudnia 1995 1., s. 40 z pézn. zm. Uchylona z dniem 1
stycznia 2011 r.
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wplywajacych na spozycie wyrobow tytoniowych nalezy interpretowaé
tak, ze papierosy bez tytoniu, ktéore nie zawierajg substancji
wywolujacych skutki medyczne, lecz sa prezentowane i wprowadzane
do obrotu jako srodek pomocniczy dla os6b chcacych rzuci¢ palenie, nie
sa wykorzystywane wylgcznie w celach medycznych w rozumieniu
akapitu drugiego tego przepisu. W istocie samo rozwazanie tematu
prezentacji, wprowadzenia do obrotu lub sposobu, w jaki produkty sa
postrzegane, nie jest wystarczajace do tego, aby produkt ten mégt by¢
objety wylaczeniem przewidzianym w art. 7 ust. 2 akapit drugi
dyrektywy 95/59”. Trybunat Sprawiedliwosci w pkt 22 wyroku
stwierdzit, ze aby okresli¢, czy produkt moze by¢ wykorzystywany
w celach medycznych, nalezy zbada¢ czy nie zawiera on substancji,
ktorych spalanie i wdychanie powoduje wystapienie naukowo uznanych
skutkow medycznych o charakterze leczniczym lub zapobiegawczym
oraz w pkt 34 wskazal, Ze nie mozna uznaé, iz papierosy pozbawione
substancji wywotujacych skutek medyczny moga by¢ wykorzystywane
w celach medycznych. Z tresci wyroku TSUE wynika wigc
jednoznacznie, ze skutek medyczny wywotywany przez wyrdb
tytoniowy musi by¢ udowodniony, a nie domniemany. Sad zaznaczyt,
ze definicje dyrektywy dotyczace poszczegdlnych kategorii wyrobow
tytoniowych zostaty zastosowane w u.p.a.

W konkluzji Sad doszedl do przekonania, ze w $wietle
powyzszych okoliczno$ci do rozwazenia pozostato jedynie twierdzenie
skarzacej odnos$nie tego, ze wyrdb jej nie nadaje si¢ do palenia bez
dalszego przetwarzania przemyslowego, ktdrym to przetwarzaniem,
zdaniem skarzacej, bytoby nasgczenie masy odsgczong substancja
(ptynem) przed wyjeciem jej z opakowania, a przed umieszczeniem
wyrobu w fajce wodnej, nastepnie jego rozdrobnienie przez porwanie
czy tez pocigcie masy, ktéore to czynnoSci musiatby wykonad
uzytkownik korzystajacy z wyrobu. Zdaniem Sadu stusznie organ uznat,
ze takie przygotowanie produktu, nie stanowi jego przemystowego
przetwarzania, albowiem za przetwarzanie takie nalezy uznaé
przetwarzanie w warunkach przemystowych z uzyciem urzadzen czy
maszyn przemystowych, a nie proste przygotowanie produktu do uzycia
przez jego konsumenta w warunkach domowych — bez potrzeby
zastosowania w zasadzie jakichkolwiek narzedzi.
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Powyzsze konstatacje skutkowaé¢ musialy oddaleniem przez
WSA skargi na interpretacj¢ indywidualng prawa podatkowego, za$
wyrok ten — wobec niezaskarzenia go — uprawomocnit si¢.

1.

Warte uwagi jest rowniez orzeczenie WSA w Biatymstoku
dotyczace podatku akcyzowego z tytulu wewngtrzwspolnotowego
nabycia wyrobow akcyzowych''. Zapadio ono na tle nastgpujacego
stanu faktycznego sprawy. Decyzja ze stycznia 2014 r. Naczelnik
Urzedu Celnego w Bialymstoku okreslit skarzacemu wysoko$é
zobowigzania podatkowego w podatku akcyzowym w zwigzku
z nabyciem wewnatrzwspolnotowym wyrobu akcyzowego w postaci
aromatycznej melasy stanowigcej tyton do palenia, zakupionej
w styczniu 2013 r. w ilosci 89,50 kg na kwotg 57.459 z, z terminem
ptatnosci ustalonym na luty 2014 r. Z rozstrzygni¢ciem tym nie zgodzit
si¢ skarzacy wnoszac odwolanie do Dyrektora Izby Celnej
w Biatymstoku. Decyzja z kwietnia 2014 r. Dyrektor Izby Celne;j
w Biatymstoku. utrzymal w mocy decyzje¢ Naczelnika Urzedu Celnego
w Biatymstoku.

Z uzasadnienia decyzji organu II instancji wynika, ze w wyniku
kontroli, przeprowadzonej przez funkcjonariuszy Urzedu Celnego
w Biatymstoku w ,,Punkcie sprzedazy — a.” w Bialymstoku, nalezacym
do skarzacej firmy, ustalono, i1z przedmiotem jej dziatalno$ci byta m.in.
sprzedaz e-papieroséw 1 akcesoriow do e-palenia, a takze rdéznego
rodzaju wyroboéw o wspdlnej nazwie handlowej ,,M.”. Probki wyrobow
,»M.” przekazano funkcjonariuszom celnym, celem wykonania badan
laboratoryjnych w Wydziale Laboratorium Celnego Izby Celnej
w Biatymstoku oraz ustalenia, czy przedmiotowa melasa jest wyrobem
tytoniowym w rozumieniu u.p.a. Sporzadzone przez laboratorium
sprawozdania z badan z maja i czerwca 2013 r. zawieraja wyniki
przeprowadzonych analiz 1 badan probek wyrobow o nazwie handlowe;
,»M.” roznych aromatow, z ktorych wynika, ze takie wyroby klasyfikuje
si¢ jako produkty niezawierajgce tytoniu, przeznaczone do palenia
w fajkach wodnych do kodu CN 2403 99 90. W ocenie Dyrektora Izby
Celnej w Bialymstoku materiat dowodowy zebrany w sprawie
wskazuje, ze parametry fizykochemiczne i uzytkowe nabytej przez

" Wyrok WSA w Biatymstoku z dnia 24 wrzeénia 2014 r., sygn. akt I SA/Bk 263/14,
LEX nr 1583588.
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skarzacego melasy, ustalone w wyniku badan probek przez
laboratorium celne, wyglad opakowan jednostkowych oraz obecnos$c
wtych  opakowaniach  ustnikow, potwierdzaja  przeznaczenie
przedmiotowe] melasy do palenia konsumpcyjnego w fajce wodne;.
Strona dokonata zatem nabycia wewnatrzwspolnotowego wyrobu
w postaci melasy aromatycznej, przeznaczonego do palenia
konsumpcyjnego (bez koniecznosci jego dalszego przetwarzania) w
fajkach wodnych, na terytorium Wielkiej Brytanii, od firmy Zenith
Wholesale Ltd. Bezspornym jest takze, iz towar zostal wprowadzony na
terytorium kraju w styczniu 2013 r.

Powotujac tres¢ art. 98 ust. 8 u.p.a. organ Il instancji wskazal, ze
produkty sktadajace si¢ w catosci albo w czg$ci z substancji innych niz
tyton, lecz poza tym spelniajace kryteria ustalone w ust. 2, 3 lub 5, sa
traktowane jako papierosy i tyton do palenia (ust. 2 1 3 nie znajduje
zastosowania w sprawie, gdyz dotycza papieroséw). Dodatkowo
jedynym wylgczeniem z wyrobow tytoniowych objete sa produkty,
ktére nie zawieraja tytoniu i s3 wykorzystywane wyltacznie w celach
medycznych.

Dyrektor Izby Celnej w Bialymstoku uznat za bezzasadne
zarzuty naruszenia przepisOw prawa materialnego poprzez bledne
zastosowanie i wykladni¢ przepisow art. 2 ust. 1 pkt 119, art. 8 ust. 1
pkt 4, art. 10 ust. 1, art. 13 ust. 1 pkt 1, art. 14 ust. 1, art. 98 ust. 1,518
iart. 99 ust. 8 u.p.a. Decyzja organu I instancji zostata bowiem oparta
na prawidlowo ustalonym stanie faktycznym. Rozstrzygniecie to
wskazuje rowniez podstawy prawne pozwalajace na uznanie za tyton do
palenia produktow sktadajacych si¢ nawet w calosci z substancji innych
niz tyton, o ile zostaty pocigte lub inaczej podzielone, skrecone lub
sprasowane w postaci blokow 1 nadajg si¢ do palenia bez dalszego
przetwarzania przemystowego — bez wzgledu na kod CN, do ktoérego
zostaly zaklasyfikowane. Dodatkowo badania probek towaru o nazwie
handlowej Melasa S. przeprowadzone przez laboratorium celne
wskazuja, 1z stanowi ona jednorodny towar o cechach
charakterystycznych dla tytoniu do fajki wodnej, nadajacy si¢
bezposrednio do palenia w fajce wodnej (shishy) bez dalszego
przetwarzania i jest to wyrdb akcyzowy w rozumieniu przepisoOw u.p.a.,
natomiast dla celow podatkowych bez znaczenia jest inne przeznaczenie
tej substancji niz bezposrednio do palenia (konsumpcji).
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Rozwazajac  kwestie  zgodno$ci unormowan krajowych
w zakresie podatku akcyzowego z regulacjami unijnymi organ II
instancji wskazat, ze zgodnie z art. 2 ust. 2 dyrektywy 95/59/WE z dnia
27 listopada 1995 r. w sprawie podatkéw innych niz podatki obrotowe
wplywajacych na spozycie wyrobow tytoniowych'?, wyroby sktadajace
si¢ w catosci lub czesci z substancji innych niz tyton, lecz poza tym
spetniajace kryteria okre§lone w art. 3 lub art. 5 ust. 1 dyrektywy, sa
traktowane jako papierosy i tyton do palenia. Niezaleznie od akapitu
pierwszego nie traktuje si¢ jako wyrobow tytoniowych wyrobow, ktore
nie zawierajg tytoniu i ktore wykorzystywane sg wylacznie w celach
medycznych. Dodatkowo art. 98 ust. 8 u.p.a. jest tozsamy z art. 2 ust. 2
cytowane] dyrektywy. Z powyzszego wynika, ze przepisy krajowe
stanowig prawidlowa implementacj¢ dyrektywy do prawa krajowego,
zatem zarzut niezgodnos$ci unormowan krajowych w zakresie podatku
akcyzowego z regulacjami unijnymi jest niezasadny.

Dyrektor Izby Celnej w Bialymstoku nie znalazl podstaw do
stwierdzenia naruszenia art. 120, art. 121, art. 122 w zw. z art. 187 § 1,
art. 124, art. 180 § 1, art. 191, art. 210 § 1 pkt 51 6 w zw. z § 4, art.
239a, art. 239b § 1, 3 1 4 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja
podatkowa'®. Stwierdzit, ze Naczelnik Urzedu Celnego w Bialymstoku
zebral 1 w sposdb wyczerpujacy rozpatrzyt caty materiat dowodowy.
Dokonana przez organ ocena materiatu dowodowego jest zgodna
z zasadami logiki 1 dos$wiadczenia Zyciowego. Ustalenia zawarte
w spornym rozstrzygni¢ciu dowodza, ze postepowanie dowodowe
zostalo przeprowadzone w sposob prawidlowy. Za niezasadny uznano
roOwniez zarzut naruszenia tre$ci art. 81 w zw. z art. 82 ust. 1 1 2 ustawy
z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej'* poprzez
wszczecie 1 prowadzenie postegpowania w sytuacji toczacego si¢
postgpowania uwidocznionego w ksigdze kontroli podatnika, ktore
nastgpitlo na podstawie upowaznienia z pazdziernika 2012 r. Organ
odwotawczy wskazal, ze postepowanie kontrolne rozpoczete zostato
w pazdzierniku 2012 r., a zakonczone zostato podpisaniem przez stron¢
protokotu z czynnosci kontrolnych w listopadzie 2012 r. Skarzacy
w grudniu 2012 r. wniost zastrzezenia do sporzadzonego protokotu, do

"2 Dz.Urz. UE L 291 z 6 grudnia 1995 r., s. 40 z p6zn. zm.
B Dz.U. 220121, poz. 749 z pozn. zm., dalej: O.p.
" DzU.z2013 r., poz. 672 z pozn. zm.
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ktérych organ podatkowy ustosunkowal si¢ pisemnie. Natomiast

postepowanie prowadzone w zwigzku z nabyciem

wewnatrzwspolnotowym wyrobu akcyzowego w postaci aromatycznej

Melasy S. zostalo wszczgte postanowieniem Naczelnika Urzedu

Celnego w Biatymstoku z lipca 2013 r.

W  skardze  wniesionej do  Wojewoddzkiego  Sadu
Administracyjnego w Biatymstoku skarzacy wnidst o uchylenie
w catosci skarzonej decyzji, zarzucajac spornemu rozstrzygnieciu
naruszenie:

1) przepisbw prawa materialnego poprzez btedng wyktadnig
1 niewlasciwe zastosowanie art. 2 ust. 1 pkt 119, art. 8 ust. 1 pkt 4,
art. 10 ust. 1, art. 13 ust. 1 pkt 1, art. 14 ust. 1, art. 98 ust. 1, ust. 5
pkt 1, ust. 8 i art. 99 ust. 8 u.p.a. oraz art. 2 ust. 2 w zw. z art. 5 ust.
1 dyrektywy Rady 2011/64/UE z dnia 21 czerwca 2011 r. w sprawie
struktury oraz stawek akcyzy stosowanych do wyrobow
tytoniowych'® do przedmiotowego stanu faktycznego sprawy,

2) przepiséw prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 pkt 1 O.p. poprzez
uznanie, iz organ | instancji nie naruszyt tresci art. 120, art. 121, art.
122 w zw. z art. 187 § 1, art. 124, art. 180 § 1, art. 191, art. 210 § 1
pkt 516 wzw. z § 4, art. 239a, art. 239b § 1, § 31§ 4 O.p.

W uzasadnieniu skargi skarzacy podnidsl, iz melasa pozostaje
substancja, ktora uprzednio zostata podzielona. Zgromadzony materiat
dowodowy nie daje jednak odpowiedzi, w jaki sposéb do tego doszto
1w jakiej strukturze w chwili zakupu znajdowata si¢ substancja.
Substancja melasy oferowanej przez podatnika nie pozostawala ani
»skrecona”, ani tym bardziej nie byta to melasa sprasowana w formie
,»blokow”. Sprzedawane opakowania zwieraly form¢ konsystencji
zelowej w foliowych workach mocno nasyconych ptynem. Dodatkowo
zarzucono, ze opinia co do wilasciwosci fizykochemicznych, wydana
przez organ prowadzacy postepowanie, budzi uzasadnione watpliwosci,
co do jej rzetelnosci i obiektywizmu, zatem nie powinna stanowié
dowodu w niniejszej sprawie. Organy obydwu instancji nie
przeprowadzity tez zadnego dowodu na okoliczno$¢ uznania, badz tez
wykluczenia melasy jako produktu, ktory moze by¢ wykorzystywany
wylacznie do celow medycznych. W tym przedmiocie materiat

5 Dz.Urz. UEL 176 z 5 lipca 2011 r., 5. 24.
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dowodowy nie zawiera zadnej opinii, ktora wykluczataby tego rodzaju
zastosowanie melasy w procesie leczniczym. Organ podatkowy nie
udowodnit, ze oferowana do sprzedazy melasa byla sprzedawana jako
tyton do palenia w fajce wodnej. Ponadto skarzone rozstrzygnigcie nie
zawiera uzasadnienia w zakresie ,,nadania rygoru natychmiastowej
wykonalnosci”, nie zawiera rOwniez przywotania art. 239a 1 nast. O.p.
w osnowie decyzji. Rozstrzygnigcie to jest zatem pozbawione podstawy
prawnej, co w konsekwencji prowadzi do naruszenia zasady
praworzadno$ci wyrazonej w tresci art. 120 O.p.

W odpowiedzi na skarge Dyrektor Izby Celnej w Bialymstoku
wniést o jej oddalenie, podtrzymujac dotychczasowe stanowisko
W sprawie.

WSA w Biatymstoku, wyrokiem z dnia 24 wrze$nia 2014 r.,
oddalit skarge. Zdaniem Sadu przedmiotem sporu w niniejszej sprawie
byla ocena, czy sprzedawany przez skarzacego produkt ,,M.” stanowi
wyrob  akcyzowy, a w konsekwencji, czy jego nabycie
wewnatrzwspolnotowe podlega opodatkowaniu podatkiem akcyzowym.
Sad przytoczyt w uzasadnieniu orzeczenia odpowiednie przepisy u.p.a.
1 wywiddl — analogicznie jak w poprzednim z cytowanych orzeczen — iz
,»Za tyton do palenia uznaje si¢ produkty sktadajace si¢ nawet w catosci
z substancji innych niz tyton, o ile zostaly pocigte lub inaczej
podzielone, skrecone lub sprasowane w postaci blokéw i nadajg si¢ do
palenia bez dalszego przetwarzania przemystowego bez wzgledu na kod
CN, do ktoérego zostaty zaklasyfikowane”. Powotal si¢ ponadto na
komentarz do u.p.a., ktdrego autor stwierdzil, iz art. 98 ust. 8 u.p.a. ma
,zapobiega¢ sytuacjom, kiedy dany produkt bedzie stanowit istotny
substytut  klasycznych ~ wyrobow tytoniowych, a nie bylby
opodatkowany w zwigzku z tym, iz zostal on wytworzony z wyroboéw
niebedacych tytoniem™'®. Sad uznal, odwohujac si¢ do dyrektywy Rady
2011/64/UE, ze jej implementacja do krajowego porzadku prawnego
zostala dokonana prawidiowo.

W ocenie Sadu skarzacy prowadzit dziatalno$¢ gospodarcza,
dokonujac m.in. sprzedazy e-papierosow 1 akcesoriow do e-palenia,
atakze wyrobu o nazwie handlowej ,M.”, ktory nabyt
wewnatrzwspolnotowo, a ktory jest przeznaczony do palenia w fajce

1 Sz. Parulski, Akcyza. Komentarz, Warszawa 2010, s. 681-682.
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wodnej. Zdaniem Sadu analiza ustalen organdéw przekonuje
o prawidtowosci tego stanowiska. Opakowania jednostkowe wyrobu
»~M.”  byly opatrzone kolorowymi elementami graficznymi
zawierajacymi m.in. fajk¢ wodng oraz paskiem foliowym z napisem
S. (shisha, czyli rodzaj fajki wodnej). Nadto w opakowaniach
jednostkowych melasy znajdowaly si¢ ustniki do fajki wodnej S. Za
uznaniem takiego przeznaczenia przemawialy rdéwniez ustalenia
wynikajace z  badan laboratoryjnych spornego towaru
przeprowadzonych przez Wydzial Laboratorium Celne Izby Celnej
w Biatymstoku. Badane wyroby nie nadawatly si¢ do aromatyzowania
pomieszczen przy uzyciu podgrzewaczy zapachowych lub kominkéw
domowych 1 palenisk. Organ wskazal takze oferty internetowe;j
sprzedazy melasy S. firmy Zenith Wholesale Ltd. z Wielkiej Brytanii,
zgodnie z ktéorymi oferowany do sprzedazy towar to: zapachowy
S. ziolowy do fajki wodnej dla palaczy nie palacych tytoniu.

Przedstawione fakty wskazuja — zdaniem WSA - zZe
przedmiotem nabycia wewnatrzwspolnotowego, a nastgpnie sprzedazy,
byly substancje przeznaczone do palenia, odpowiadajace hipotezie
normy zawartej w art. 98 ust. 8 w zw. ust. 5 pkt 1 u.p.a., s3 one zatem
wyrobem akcyzowym podlegajagcym przepisom u.p.a. Dla podjecia tego
wniosku nie ma znaczenia podnoszona przez skarzacego kwestia braku
ustalenia sposobu dokonania podziatu melasy oraz struktury, w jakiej
znajdowata si¢ w chwili zakupu. Jak wskazano powyzej, ustawa
krajowa uznaje bowiem za wyrob akcyzowy tyton (w tym takze
substancje¢ inng niz tyton) pocigty lub inaczej podzielony, co oznacza, ze
kazdy sposob podzielenia odpowiada hipotezie tej normy prawnej.
Identyczne brzmienie posiadaja w tej mierze regulacje unijne.

Strona skarzaca w toku postepowania nie przedstawila tez
dowodéw, ze sporna melasa jest produktem wykorzystywanym
wyltacznie do celow medycznych. Przeciwnie —  skarzacy
przestluchiwany w postepowaniu podatkowym twierdzit, Zze melasa byta
sprzedawana z przeznaczeniem do kominkéw 1 palenisk jako $srodek do
od$wiezania i odnawiania pomieszczen. Takie przeznaczenie, jak
wskazano powyzej, wykluczyly za§ badania przeprowadzone przez
Wydziat Laboratorium Celne Izby Celnej w  Biatymstoku.
Przedstawione rozwazania potwierdzaja, zdaniem Sadu, niezasadnos$¢
stawianych w skardze zarzutow naruszenia przez organy przepisOw
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prawa materialnego. Podobne stanowisko odnos$nie do kwalifikacji
tytoniu do palenia w fajce wodnej zostalo wyrazone w wyrokach
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 4 lutego
2014 r., sygn. akt III SA/Gl 1860/13'" oraz z dnia 25 marca 2014 r.,
sygn. akt III SA/G1 79/14"%,

Roéwniez zarzuty naruszenia przepisOw procesowych nie mogly
odnie$¢ skutku. Zdaniem Sadu orzekajacego, organy celne zebraly i w
sposOb wyczerpujacy rozpatrzyty caly material dowodowy. Dokonana
ocena materialu dowodowego byta logiczna i zgodna z zasadami logiki
1 doswiadczenia zyciowego. Zawarte w decyzji ustalenia przekonuja, ze
postgpowanie  dowodowe zostalo przeprowadzone w  sposob
prawidtowy. Wszystkie te elementy znajduja pelne odzwierciedlenie
w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji. Inna ocena dowodow w sprawie
przez stron¢ skarzaca, w tym opinii laboratorium celnego, nie daje
podstaw do stwierdzenia, ze ocena organoéw jest biedna.

Omowiony wyrok WSA w Biatymstoku zostal zaskarzony przez
skarzacego skargg kasacyjna, zawierajacg zar6wno zarzuty naruszenia
prawa materialnego, jak 1 procesowego. Po rozpoznaniu skargi
kasacyjnej na rozprawie w Izbie Gospodarczej, Naczelny Sad
Administracyjny wyrokiem z dnia 20 wrze$nia 2016 r. oddalit skarge
kasacyjng 1 zasadzil od skarzacego na rzecz Dyrektora Izby Celnej
w Biatymstoku zwrot kosztéw postepowania kasacyjnego
W uzasadnieniu NSA potwierdzit wyktadni¢ przepisoéw podatkowych
przyjeta przez organy oraz Sad I instancji.

IV.

Oprécz  przedstawionych wyzej zagadnien dotyczacych
zaliczenia papierosOw elektronicznych oraz tytoniu do wyrobow
akcyzowych, w orzecznictwie sgdowoadministracyjnym rozpatrywano
réwniez problem opodatkowania tych wyrobow podatkiem od towardéw
1 ustug.

W 2014 r. Dyrektor Urzedu Kontroli Skarbowej w Lodzi okreslit
spotce cywilnej zobowigzania w podatku od towarow i1 ustug oraz

7" LEX nr 1531771,
LEX nr 1734168. Skargg kasacyjna od tego wyroku oddalit NSA wyrokiem z dnia
20 kwietnia 2016 r., sygn. akt I GSK 1336/14, LEX nr 2081068.
" Wyrok NSA z dnia 20 wrzesnia 2016 r., sygn. akt I GSK 1898/14, LEX nr
2142931.
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nadwyzki podatku naliczonego nad naleznym do rozliczenia
w kolejnych miesigcach, za poszczegdlne miesigce 2012 r. W toku
postepowania kontrolnego organ kontroli skarbowej ustalit, ze
w badanych okresach rozliczeniowych spotka sprzedawata m.in.
zestawy promocyjne zawierajagce e-papierosy oraz ksiazke pt. Rzuc
palenie na zawsze. W tak sprzedawanym zestawie e-papierosy
opodatkowane byly stawka podatku VAT w wysokosci 23%, a do
ksigzki stosowana byla stawka VAT 5% — zgodnie z obowigzujacymi
przepisami. Przy czym sprzedawany w zestawie e-papieros, mimo jego
wysokiej ceny zakupu (20-30 USD), zawsze wyceniany byt na 1,23 zt
(warto$¢ brutto). Z kolei cena ksigzki w zestawie (130-200 zl) byla
wyzsza od jej ceny nabycia, ktéra wynosita okoto 9 zt.

Organ kontroli skarbowej ocenil, Ze przyjete przez spotke zasady
sprzedazy zestawu e-papieroséw w potaczeniu z ksigzka, polegajace na
zamianie warto$ci produktow opodatkowanych réznymi stawkami (5%
123%) prowadza do zanizenia naleznego podatku od towardw 1 ustug.
Produkt, ktéremu spotka przypisata niska wartos¢ (1,23 zi) to
e-papieros, ktory podlega opodatkowaniu stawka 23%, a do ksigzki
opodatkowanej stawka 5%  przypisala rzeczywista = warto$é
e-papierosoOw. Organ podkreslit, ze ta sama ksigzka sprzedawana
w zestawach promocyjnych, raz kosztuje np. 200 zi, a raz 128 zl, co
oznacza, ze cena ksigzki byla uzalezniona od ilo$ci 1 rodzaju elementow
zestawu e-papierosoOw. Organ kontroli skarbowej ocenil, ze powyzsze
dziatania spotki stanowity naduzycie. Na poparcie swojego stanowiska
przywotat wyrok Trybunatu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej (TSUE)
z dnia z 21 lutego 2006 r. (C-255/02)* oraz wyrok WSA w Lodzi z dnia
13 listopada 2013 ., sygn. akt I SA/Ed 1032/13%",

Ustalajac podstawe opodatkowania organ kontroli skarbowe;j
przyjal cen¢ zaptacong przez klienta jako kwote brutto, a podatek
wyliczyt metodg ,,w stu”. Tak wiec kwota opodatkowania stuzaca jako

2 Sprawa Halifux, ZOTSiS 2006/2A/1-1609. Zob. tez glosy: A. Bacal, A. Zalasifski,
Glosa do wyroku TS z dnia 21 lutego 2006 r, C-255/02, [w:] W. Nykiel,
A. Zalasinski (red.), Orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w
sprawach podatkowych. Komentarz, Warszawa 2014; L. Adamczyk, Glosa do
wyroku TS z dnia 21 lutego 2006 r., C-255/02, ,,Prokuratura i Prawo” 2006, Nr 6,
s. 37-42.

*' LEXnr 1397734,
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podstawa wymiaru podatku VAT nie przekroczyta catkowitej ceny
rzeczywistej zaptaconej przez ostatecznego klienta.

W toku przeprowadzonego postepowania organ kontroli
skarbowej stwierdzil rowniez ze spotka zawyzyla podatek naliczony
w rozliczeniu za grudzien 2012 r.

Watkiem pobocznym byty nieprawidtowosci dotyczace faktur
VAT z tytutlu sprzedazy za posrednictwem portalu aukcyjnego, ktérych
W tym miejscu nie ma potrzeby analizowac.

W odwotaniu od decyzji organu kontroli skarbowej podatnik
zarzucit m.in. naruszenie art. 120, art. 122, art. 124 O.p. poprzez
zastosowanie bez podstawy prawnej i uzasadnienia wynikajacego
z przepisOw prawa, zmiany podstawy opodatkowania e-papierosa oraz
ksiazki, wchodzacych w sktad zestawu handlowego, a ponadto
naruszenie art. 29 ust. 1 1 ust. 4 ustawy z dnia 11 marca 2004 r.
o podatku od towaréw i ushig **, poprzez ustalenie podstawy
opodatkowania w sposob subiektywny podstawy opodatkowania przy
zastosowaniu tzw. metody ,zmiany cen” nieznanej W prawie
podatkowym. Podatnik podniodst, ze zastosowanie tej metody przez
organ kontroli skarbowej doprowadzilo do przypisania ksigzce
podstawy opodatkowania wielokrotnie nizszej niz cena jej nabycia.

Dyrektor Izby Skarbowej w Lodzi nie uwzglednit odwotania
1 utrzymat w mocy rozstrzygni¢cie organu kontroli skarbowe;.

Organ odwotawczy ocenil, Zze pierwsza kwestiag sporng jest
ustalenie, czy poprzez manipulowanie wysokos$cig podstawy
opodatkowania, dwoch roznych towaréw sprzedawanych w jednym
zestawie, objetych roznymi stawkami podatku, skutkujace osiggnigciem
korzysci podatkowej, doszto do naduzycia prawa, czy tez — jak podnosi
spotka — byla to strategia marketingowa polegajaca na takim ustaleniu
kwoty naleznej za dany zestaw towarow, by uzyskaé przewage nad
konkurencja oraz jak najwyzszy dochdd z dzialalnosci gospodarczej
wigzacy si¢ z maksymalizacja opodatkowania podatkiem dochodowym.

Wyjasniajac pojecie ,,naduzycie prawa” organ odwotawczy
odwotat si¢ do wyroku TSUE z dnia 21 lutego 2006 r., w sprawie
C-255/02, w ktorym Trybunal orzekl, ze Szosta dyrektywa” powinna

22
23

Ostatni tekst jedn.: Dz.U. z 2016 r. poz. 710 z p6zn. zm.; dalej: u.p.t.u.
Szosta dyrektywa Rady z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji
ustawodawstw Panstw Cztonkowskich w odniesieniu do podatkow obrotowych —
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by¢ interpretowana w ten sposob, 1z sprzeciwia si¢ ona prawu podatnika
do odliczenia podatku od wartosci dodanej, jezeli transakcje, z ktorych
wynika to prawo, stanowig naduzycie. Dla stwierdzenia istnienia
naduzycia wymagane jest po pierwsze, aby dane transakcje, pomimo iz
spetniajg formalne przestanki przewidziane w odpowiednich przepisach
Szostej dyrektywy 1 ustawodawstwa krajowego transponujacego te
dyrektywe, skutkowaly uzyskaniem korzysci podatkowej, ktorej
przyznanie byloby sprzeczne z celem tych przepisow. Po drugie,
z ogolu obiektywnych okoliczno$ci powinno réwniez wynikaé, iz
zasadniczym celem tych transakcji jest uzyskanie korzysci podatkowe;.
Jezeli stwierdzono istnienie naduzycia, to przeprowadzone transakcje
powinny zosta¢ przedefiniowane w taki sposob, aby odtworzy¢
sytuacje, ktora istnialaby, gdyby nie dokonano transakcji stanowiacych
naduzycie. Organ odwolawczy ocenit, ze kwestia naduzycia prawa ma
charakter uniwersalny i nie odnosi si¢ wytacznie do naduzycia prawa do
odliczenia podatku naliczonego, o czym $wiadcza wyroki TSUE
w sprawach: C-326/11%* (pkt 35) oraz C-653/11% (pkt 44-46 i pkt
50-51).

Dyrektor Izby Skarbowej w Lodzi stwierdzil, ze dla stwierdzenia
naduzycia prawa w zakresie podatku od towarow i ustug koniecznym
jest spetnienie dwoch przestanek: 1) skutkiem dokonanych transakc;ji,
mimo ze spelniajg one formalne warunki okre§lone w przepisach, jest
uzyskanie przez podatnika korzysci podatkowej, ktorej przyznanie stoi
w sprzecznosci z celem ktoremu stuzg te przepisy; 2) z ogdhlu
obiektywnych okoliczno$ci wynika, ze zasadniczym celem dokonania
transakcji jest uzyskanie korzysci podatkowej. W ocenie organu drugie;j
instancji dziatanie spotki stanowito naduzycie prawa w zakresie podatku
od towarow 1 ustug, gdyz skutkiem dokonanych transakcji, mimo iz
spelniajag one formalne warunki okre$lone w przepisach u.p.t.u, byto
uzyskanie korzysci podatkowej — ogdét obiektywnych okolicznosci

wspolny system podatku od warto$ci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru
podatku (77/388/EWG) (Dz. Urz. WE L 145 z 13 czerwca 1977 1., s. 1 z p6zn. zm.
— uchylona z dniem 1 stycznia 2007 r.).
Sprawa J.J. Komen en Zonen Beheer Heerhugowaard BV przeciwko
Staatssecretaris van Financién, ZOTSiS 2012/7/1-461.
Sprawa Her Majesty’s Commissioners of Revenue and Customs przeciwko
Paulowi Neweyowi, ZOTSiS 2013/6/1-409.
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$wiadczy o tym, ze taki byt zasadniczy cel tych transakcji. Spotka dazac
do osiggnigcia korzysci podatkowej, poprzez zmniejszenie kwoty
podatku naleznego, powotujac si¢ przy tym na strategi¢ marketingowa,
zanizala w sposob wielokrotny podstawe opodatkowania transakcji
opodatkowanej stawka 23% oraz zwigkszata w sposob nieuprawniony te
podstawe poprzez nieuzasadnione zwigkszenie ceny sprzedazy towaru
opodatkowanego stawka 5%. Wysoko$¢ nalezno$ci za oferowany do
sprzedazy zestaw uzalezniona byla od ,kompozycji produktow
handlowych”: zestaw e-papierosow (komponenty umozliwiajace
montaz urzadzenia alternatywnej formy palenia, w tym: atomizer,
bateria, kartridz, tadowarka) rozszerzany — w odpowiedzi na
oczekiwania klientow — o dodatkowe akcesoria: futeraty, smycze, ptyny
startowe, do ktorego dolaczana byla ta sama ksiazka pt. Rzu¢ palenie na
zawsze. Ksigzka ta nigdy nie znalazta si¢ w ofercie handlowej spoiki.
Produktami handlowymi byly bowiem wylacznie zestawy zwigzane
z e-papierosami (tj. ,,zestaw promocyjny” 1 ,zestaw e-papierosy”),
w sktad ktérych zawsze wchodzita ksigzka, ktéra — zdaniem strony —
spetiata wylacznie cel marketingowy. W zwiazku z tym — jak wynika
z przywotanych wyjasnien — jej cena nie byla przez strong kalkulowana.
Zdaniem organu podatkowego konsument decydujac si¢ na zakup nie
mial jakiegokolwiek wyboru, czy chce kupi¢ wylacznie e-papierosy, czy
tez e-papierosy w zestawie z ksigzka. Organ odwotawczy podzielit
stanowisko organu kontroli skarbowej, zgodnie z ktorym ksigzka pt.:
Rzué palenie na zawsze spehiataby zakladany przez spotke cel
marketingowy, nawet w przypadku gdyby dodawana byla do zestawu
jako tzw. ,,gratis”. Cena zestawu pozostawataby bowiem na tym samym
poziomie, a klient ptlacitby taka sama cen¢. Jedyng rdznica
w zastosowanej strategii byt zysk podatkowy w postaci zanizenia kwoty
naleznej z tytutu sprzedazy towaru opodatkowanego stawka 23%
1 zawyzenie kwoty naleznej z tytutu sprzedazy towaru opodatkowanego
stawka 5%. Organ podatkowy podkreslil, ze cena ksigzki zmieniata si¢
nie tylko w ciggu miesigca, ale nawet w ciggu jednego dnia (np. 23
stycznia 2012 r.: 200 zt 1 300 zi, 12 lutego 2012 r.: 128 zt 1 210 z}), co
wskazuje, ze byla ona uzalezniona od ilosci 1 rodzaju elementow
wchodzacych w sktad e-papierosa. Ksigzka bowiem nie zmienita swej
tresci (wartosci informacyjnych), a wiec jej cena musiata zaleze¢ od
innych czynnikéw.
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W ocenie organu odwotawczego sposob prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej przez spotke sprowadzajacy si¢ do
manipulowania wysokoscig podstawy opodatkowania dwoch réznych
towarow wchodzacych w sktad zestawu, stanowi takze naruszenie zasad
opodatkowania podatkiem od towarow 1 wustug, tj.: zasady
wielofazowosci 1 potracalnosci podatku od towardéw 1 ustug oraz zasady
neutralnos$ci tego podatku.

Spoéika reprezentowana przez petnomocnika, wniosta skarge na
decyzje organu odwolawczego, w ktorej zazadata stwierdzenia
niewaznosci zaskarzonej decyzji na podstawie art. 247 § 1 pkt 2 1 3
O.p., alternatywnie o jej uchylenie w catosci.

Spotka zarzucita naruszenie szeregu przepisOw, m.in. art. 226
O.p. poprzez brak uchylenia zaskarzonej decyzji, w zwiazku z art. 247 §
I pkt 2 1 3 O.p.,, poniewaz organ drugiej instancji zastgpil organ
pierwszej instancji i wydal decyzj¢, w ktorej wskazat inng podstawe
merytoryczng rozstrzygniecia: art. 2 pkt 6, art. 5 ust. 1, art. 19 ust. 1, art.
41a, art. 99 ust. 12, art. 111 ust. 1, art. 146a pkt 1, w miejsce podstawy
wskazanej przez organ pierwszej instancji: zarzucajac naruszenie art. 29
ust. 1 1 ust. 4, art. 99 ust. 1 1 ust. 12, art. 109 ust. 3 u.p.tu, co
w konsekwencji spowodowato wystapienie przestanek do stwierdzenia
niewazno$ci zaskarzonej decyzji. Zarzucono rdwniez naruszenie art. 2
pkt 6, art. 5 ust. 1, art. 19 ust. 1, art. 41a, art. 99 ust. 12, art. 111 ust. 1,
art. 146a pkt 1 u.p.t.u. przez ich zastosowanie do ,,wygenerowanego
przez organ stanu faktycznego”, a takze zasad ogdlnych O.p. i innych
przepisOw tej ustawy.

W  uzasadnieniu skargi podniesiono, ze wskazanie jako
podstawy prawnej art. 29 ust. 1 1 ust. 4, art. 99 ust. 1 i ust. 12, art. 109
ust. 3 u.p.t.u., bylo nieadekwatne do rozstrzygniecia i tego, co chciat
uzyska¢ 1 zrobi¢ organ pierwszej instancji. Stad tez zasadne bylo
przyjecie, ze decyzja zostata wydana bez podstawy prawnej (wskazana
w decyzji organu pierwszej instancji, byta nieadekwatna) lub z razacym
naruszeniem prawa. W podanym rozstrzygni¢gciu nie mozna byto
znalez¢ przepisOw prawa materialnego odpowiadajacych ustaleniom
organu podatkowego. Organ II instancji zamienit si¢ rolami z organem I
instancji i1 postanowil sanowa¢ decyzje organu I instancji, w ocenie
strony, w sposob niedopuszczalny, zamiast uchyli¢ decyzje organu I
instancji na podstawie art. 226 O.p. Zakres sanacji spowodowat jednak
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sytuacje¢, ze strona pisata odwotanie od innej decyzji, anizeli ta, ktora
zostala uksztattowana decyzjag organu Il instancji. W ocenie
petnomocnika strony skarzacej ustalenia dotyczace stanu faktycznego,
budza zasadnicze rozbiezno$ci w ocenie strony i organu. Ustalenia
organu wynikaja z przeswiadczenia, ze strona manipuluje wysokoscig
podstawy opodatkowania oraz naduzywa prawa, natomiast strona
wykazuje, ze celem podjetych dziatan marketingowych bylo wejscie na
istniejacy juz rynek e-papieroséw i zdobycie na nim pozycji. Strona
wskazata w tym zakresie na znang i uznang na $wiecie i w Polsce,
strategie marketingowa AIDAL, czyli dziatanie wedlug nast¢pujacych
zasad: A — attention (uwaga) + | — interest (zainteresowanie) + D —
desire (potrzeba) + A — action (akcja) + L — loyalty (lojalnos¢).

W odpowiedzi na skarge Dyrektor Izby Skarbowej w Lodzi
wnidst o jej oddalenie podtrzymujac argumentacje przedstawiong
w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Lodzi, po rozpoznaniu
sprawy na rozprawie w dniu 3 lipca 2015 r., wyrokiem o sygn. akt I
SA/Ld 408/15%, skarge oddalil. Jako oczywiscie niezasadny Sad ocenit
zarzut naruszenia prawa w stopniu uzasadniajagcym stwierdzenie
niewaznosci decyzji na podstawie art. 247 § 1 pkt 2 1 3 O.p.
Z wydaniem rozstrzygnigcia bez podstawy prawnej mamy do czynienia
wowczas, gdy nie istnieje przepis prawa pozwalajacy regulowaé dang
materi¢ w drodze orzeczenia administracyjnego. Nie mozna mowic
o braku podstawy prawnej, gdy podstawa ta faktycznie istnieje,
natomiast organ np. nie powotal jej albo powotal btednie. Decydujacym
jest rzeczywiste istnienie tejze podstawy (wyrok NSA z dnia 3 lipca
2013 r. sygn. akt I FSK 256/ 12*"). 0 razgcym naruszeniu prawa mozna
mowi¢ w wypadku oczywistego naruszenia prawa, dajgcego si¢ ustali¢
na podstawie prostego zestawienia tre$ci konkretnej normy prawa
z treScig podjetego przez organy rozstrzygnigcia. W ocenie Sadu
zaskarzona decyzja nie jest dotknig¢ta Zzadng z wymienionych wad.
O kwalifikowane; wadliwo$ci nie przesagdza odmienna liczba
przepiséw, ktére zostaly przywotane w sentencjach decyzji organu
pierwszej 1 drugiej instancji. Nieporozumieniem jest twierdzenie autora
skargi jakoby organ odwotawczy sanowal rozstrzygnigcie organu

2 LEX nr 1792024,
¥ LEX nr 1372080.
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pierwszej instancji, o czym $wiadczy to, ze przywolal w sentencji
wlasnej decyzji wiecej przepisOw prawa materialnego niz uczynit to
organ pierwszej instancji.

W  ocenie Sadu organy podatkowe dowiodly, zZe
w okolicznos$ciach faktycznych rozpoznawanej sprawy skarzaca spotka
uksztaltowala podstawy opodatkowania towardw sprzedawanych
tacznie jako zestaw (e-papieroséw i ksigzki), w ten sposéb, by osiagnaé
korzy$¢ podatkowa w postaci nizszego podatku naleznego. Organ
kontroli skarbowej ustalit, ze spotka sprzedawala powyzsze zestawy
opodatkowujac odrebnie e-papierosy stawka podstawowa (23%), za$
ksigzke wedlug stawki preferencyjnej (5%), przy czym cena
e-papierosOw wynosita 1,23 zt (brutto), natomiast cena sprzedazy
ksigzki wynosita od 128 do 300 zt. Ksigzka nigdy nie stanowila
samodzielnego towaru handlowego. Sprzedawano ja wylacznie wraz
z e-papierosami jako zestaw. Ponadto organ kontroli ustalil, Zze cena
sprzedazy poszczegdlnych akcesoriow do e-papierosow, ktorych nie
sprzedawano wraz z ksigzka np. ptynéw, nigdy nie wynosita 1,23 zt.

Z wyjasnien spotki z dnia 23 czerwca 2014 r. wynika, ze cena
nabycia ksigzek nie byla stala — zalezala od wielko$ci zaméwienia.
W przypadku zamoéwienia obejmujacego 500 sztuk, wynosita 9 zt
(netto). Podatnik wyjasnil, Ze cena nabycia e-papierosow rowniez
zalezala od wielko$ci zamowienia 1 ksztaltowala si¢ miedzy 20 a 30
USD. Z powyzszego wynika, po pierwsze, ze zasadniczym
przedmiotem sprzedazy byly e-papierosy, poniewaz ksigzka nigdy nie
byla sprzedawana bez e-papierosdw. Rownocze$nie e-papierosy byly
sprzedawane zawsze z ksigzka. Jak wyjasnili wspolnicy skarzacej
spotki: ,,Z uwagi na przyjety w spétce model biznesowy oraz strategie
sprzedazy nie bylo mozliwos$ci dokonania zakupu e-papierosow bez
ksigzki”. Po drugie, ustalona przez spotke cena sprzedazy e-papierosow
byla stata i wynosita 1,23 zl, pomimo Ze cena nabycia e-papierosow
byla znacznie wyzsza, oraz pomimo ze ,kompozycja” zestawdw byt
rozna. Spotka wyjasnita, ze na zyczenie klientow zestawy e-papierosow
byly rozszerzane o dodatkowe akcesoria, np. futeraty, smycze, ptyny
startowe. ROwnoczesnie cena sprzedazy ksigzki wynosita od 128 do 300
zt. Spotka nie przedstawita zadnych wyjasnien dotyczacych réznych cen
sprzedazy ksigzki. W ocenie Sadu powyzsze okolicznosci §wiadczg
o tym, ze przyje¢ta przez spotke cena sprzedazy ksigzki (opodatkowanej
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stawka preferencyjng) byla faktycznie ceng sprzedazy e-papierosow, zas
cena e-papieroséw (1,23 zl), to faktycznie cena ksigzki. Jedynym
powodem powyzszej ,,zamiany” podstawy opodatkowania e-papierosow
1 ksigzki byto preferencyjne opodatkowanie ksigzek, wynikajace z art.
41 ust. 2a u.p.t.u. w zwiazku z pozycja 32 zalacznika nr 10 ,,Wykaz
towarow opodatkowanych stawka podatku w wysokosci 5%”. Poprzez
owa ,,zamiang” podstawy opodatkowania e-papierosow i ksigzki, spotka
faktycznie opodatkowata dostawe e-papieroséw preferencyjng stawka
podatku. Powyzsze dzialanie niewatpliwie stoi w sprzecznosci z celem
przywotanego powyzej przepisu, poniewaz wolg prawodawcy nie byto
preferencyjne opodatkowanie e-papieroséw, tylko ksigzek.

W ocenie Sadu wyjasnienie spotki jakoby stworzenie zestawow
promocyjnych obejmujacych e-papierosy i1 ksigzke mialo na celu
zbudowanie lojalnosci klientow i przekonanie ich do nabywania
produktéow i ushug serwisowych spétki (sprzedaz plyndow i czgdci
zamiennych do e-papierosow), jest nieprzekonujgce. Spotka nie
wykazala bowiem w jaki sposdb owa ,,zamiana” wartosci towarow
wchodzacych w sktad zestawow promocyjnych miataby sktoni¢
nabywcow do pdzniejszego nabywania akcesoriow do e-papierosoéw.
Tym bardziej, ze jak wykazaly organy podatkowe, cena tych
akcesoriow (ktorych nabycie nie wigzato si¢ z zakupem ksigzki) byta
WYyZsza niz cena nabywanego w zestawie e-papierosa (1,23 zt).

Przedstawione w skardze przyktady dziatah marketingowych
innych przedsigbiorcow np. producentow drukarek: SAMSUNG
1 CANON, z ktorych pierwsza oferuje drukarke laserowa za ceng 200 zt,
za§ pojemniki z tuszem do tej drukarki za cen¢ 160 zi, za$ druga
sprzedaje podobng drukarke za 700 zt, natomiast tusz za cen¢ 40 zt — nie
sg adekwatne do stanu faktycznego sprawy. W dziataniach ww.
producentéw drukarek zabiegi marketingowe sa jednoznacznie
widoczne. Tego samego nie mozna powiedzie¢ o sprzedazy zestawow
(e-papieros 1 ksigzka) przez skarzaca spotke. Ze zgromadzonego
materialu dowodowego, w tym z wyjasnien spotki ztozonych w toku
postepowania, ani ze skargi nie wynika, Ze spotka (podobnie jak
SAMSUNG) sprzedawata zestawy e-papierosdéw w nizszej cenie, zas np.
ptyny w wyzszej, badz by (podobnie jak drugi z wymienionych
producentéw drukarek), sprzedawala zestawy e-papierosOw w cenie
wyzsze] obnizajac jednoczes$nie cen¢ akcesoriow w tym celu, by
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zacheci¢ klientow do ich zakupu. Skarzaca spodtka nie przedstawila
zadnych argumentow, ktore przekonatyby sad, ze obnizenie ceny e-
papierosow do wysokosci 1,23 zt 1 rdwnoczesne podwyzszenie ceny
ksiazki, ktora kosztowata od 128 do 300 zt miato sktoni¢ klientow do
nabycia zestawow badz do pdzniejszego nabywania akcesoriow do
e-papierosow od spoiki.

Z wyjasnien spotki nie wynika w jaki sposob spotka chciata
osiggna¢ cele okreSlone w skrocie jako AIDAL, tj. uwage
1 zainteresowanie klienta, wzbudzi¢ potrzebe zakupu e-papierosow
wiasnie od skarzacej spotki, i spowodowaé, ze nabywcy powroca do
spotki, by nabywac akcesoria do e-papierosow.

W tym stanie rzeczy organy podatkowe trafnie ocenity, ze
zasadniczym celem tak skonstruowanych cen towaréw wchodzacych
w sklad zestawodéw skladajacych si¢ z e-papieroséw 1 ksigzki, byto
uzyskanie korzys$ci podatkowej poprzez obnizenie wartosci towaru
opodatkowanego stawka podstawowa i1 zwigkszenie warto$ci towaru
opodatkowanego stawka preferencyjna, a w konsekwencji zmniejszenie
podatku naleznego od sprzedazy zestawu tych towardéw. Skarzgca
spotka naduzyla w ten sposob art. 41 ust. 2a w zwigzku z pozycja 32
zatacznika nr 10 ,,Wykaz towaréw opodatkowanych stawka podatku
w wysokosci 5%” w zwigzku z art. 29 ust. 1 u.p.t.u.

Ponadto — jak trafnie zauwazyt organ kontroli skarbowej —
spotka uzyskiwata korzy$¢ podatkowa, poniewaz nabywajac
e-papierosy za cen¢ 20-30 USD czyli okoto 70-100 zt, odliczata podatek
naliczony od tej ceny (16-22 zt). Sprzedajac e-papierosy za ceng 1,23 zt
(brutto) spotka uzyskala nieuzasadniong korzy$¢ podatkowa
w wysokos$ci okoto 15-22 zi.

Sad podzielit argumentacje Dyrektora Izby Skarbowej w Lodzi,
ktéry podnidst, Ze uznanie za prawidlowy sposdb prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej przez spotke, sprowadzajacy si¢ do
manipulowania podstawa opodatkowania dwoch towarow, prowadzié
moze do absurdalnych sytuacji. Organ podnidst, ze mozna wyobrazic¢
sobie sytuacje, w ktorej dealer samochodowy zaoferuje jako przedmiot
sprzedazy zestaw obejmujacy dwa towary: samochod i1 fotelik do
przewozu dzieci, opodatkowane odpowiednio stawkami: 23% 1 8%,
zamieniajac podstawy opodatkowania tych towarow.
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Za bezzasadne uznat Sad réwniez pozostale podniesione
w skardze zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego (O.p.)
iwzwigzku z tym oddalit skargg. Nalezy zauwazy¢, ze omawiany
wyrok dotad nie uprawomocnil si¢, co oznacza, iz zostal zaskarzony
skarga kasacyjng do NSA.

V.

W  orzecznictwie sadow administracyjnych jest zaledwie
kilkanascie orzeczen, zwigzanych z e-papierosami oraz tytoniem do
fajki wodnej. Kwestie podatku akcyzowego w odniesieniu do tytoniu do
fajki wodnej rozwazal rowniez WSA w Olsztynie w wyroku z dnia 12
grudnia 2014 r., sygn. akt I SA/Ol 719/14%, w ktorym uwzglednit
skarge na decyzje Dyrektora Izby Celnej. W uzasadnieniu Sad wskazat,
ze przed zastosowaniem art. 98 u.p.a. istotne jest ustalenie, jakiej
konsystencji jest melasa do fajki wodnej, czy w swoim sktadzie posiada
substancje roslinne, gdyz tylko w takim wypadku mozna moéwié
o paleniu, po odpowiednim odparowaniu wody, zelu itp. Sad zauwazyl,
ze o ile skarzacy nie kwestionowal okolicznosci sprzedazy melasy do
fajki wodnej jako produktu do palenia, to jednak w postgpowaniu
kontrolnym i przed organem I instancji powotlywal si¢ na fakt
umorzenia postepowania karnego skarbowego ,,0 przestepstwo z art. 65
k.k.s.?, polegajace na przesytaniu (w 2010 r.) za posrednictwem portalu
internetowego w P. wyrobow akcyzowych bez wymaganych znakoéw
akcyzy w postaci melasy do fajki wodnej”. W aktach kontroli znajduje
si¢ odpis postanowienia Zastgpcy Naczelnika Urzedu Celnego z dnia 5
kwietnia 2011 r. o umorzeniu dochodzenia — z uwagi na niepopetnienie
czynu  zabronionego. Organ  dochodzenia, na  podstawie
przeprowadzonych badan laboratoryjnych melasy do fajki wodnej
o nazwie shisha uznat, ze produkt ten nie zawiera tytoniu, a zatem ,,nie
jest tytoniem do palenia, czyli wyrobem akcyzowym”. WSA
w Olsztynie uznal, ze zaniechanie przeprowadzenia dowodu z badania
probek melasy stanowilo naruszenie art. 188 O.p. 1 moglto mie¢ istotny
wplyw na wynik sprawy, dlatego zaskarzong decyzj¢ uchylit. W wyniku
rozpatrzenia skargi kasacyjnej Dyrektora Izby Celnej w Olsztynie od

* LEX nr 1647933.
¥ Ustawa z dnia 10 wrze$nia 1999 r. — Kodeks karny skarbowy (tekst jedn.: Dz.U.
z 2016 r. poz. 2137 z pézn. zm.).
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tego wyroku, NSA wyrokiem z dnia 29 marca 2017 r., sygn. akt I GSK
531/15°, oddalit skarge kasacyjna.

Ponadto problematyki opodatkowania podatkiem akcyzowym
tytoniu do fajki wodnej dotycza nieprawomocne orzeczenia: WSA
w Krakowie z dnia 28 kwietnia 2015 r., sygn. akt I SA/Kr 1771/14°!
oraz I SA/Kr 1774/ 1432, a takze WSA w Poznaniu z dnia 16 czerwca
2015 r., sygn. akt ITT SA/Po 1648/14>.

Przytoczone judykaty sadoéw administracyjnych wskazuja na
determinanty polityki fiskalnej panstwa i Unii Europejskiej, ktorej
celem jest z jednej strony — zapewnienie dodatkowych wplywow
z tytulu opodatkowania okreslonych uzywek, a z drugiej strony —
przeciwdziatanie nalogom. Wszak prawo administracyjne (w tym:
podatkowe) ma za zadanie sterowaé zyciem spotecznym i ksztaltowac
zachowania ludzi**.

Orzecznictwo  sadow  administracyjnych  zajmuje  si¢
e-papierosami  w zasadzie jedynie w kontek$cie problematyki
podatkowej, natomiast inne aspekty tej problematyki praktycznie nie sg
obecne w judykaturze sagdowoadministracyjnej, co wynika z zakresu
kognicji tych sadow.

3" Centralna Baza Orzeczen Sadow Administracyjnych,

http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/DCACOA785E.

' LEX nr 1786032.

2 LEX nr 1786033.

* LEX nr 1757773.

 E. Schmidt-ABmann, Ogélne prawo administracyjne jako idea porzqdku.
Zatozenia i zadania tworzenia systemu prawnoadministracyjnego, red. i th
A. Wasilewski, Warszawa 2011, s. 1-2; M. Koszowski, Wartosci a metody
administracyjnoprawnego przeciwdziatania natogom, [w:] J. Zimmermann (red.),
Wartosci w prawie administracyjnym, Warszawa 2015, s. 349-351.
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Artur Janczuk — Papierosy elektroniczne: sprawdzian dla
mechanizmow regulacyjnych?

Elektroniczne papierosy, jako urzadzenia skonstruowane dopiero
w 2. polowie XX wieku, a wprowadzone do powszechnego obrotu juz
w wieku XXI, byly do niedawna zupeilnie nieznanym osiaggnigciem
techniki. Wykorzystujac zjawiska fizyczne 1 chemiczne w sposéb
nowatorski, znaczaco odbiegaja mechanizmami dzialania od dotychczas
znanych uzywek, tym samym nie podlegajac wielu unormowaniom
prawnym 1 przyjetym powszechnie zwyczajom istniejagcym wczesnie;.
Ich szybkie rozpowszechnienie zaowocowalo zatem potrzebg
zaadaptowania si¢ struktur panstwowych i spotecznych do tego nowego
zjawiska. Tradycyjnie, decyzje tego rodzaju podejmowane sg w ramach
instytucji demokratycznych, zwykle po przeprowadzeniu debaty.
Potrzeba ustanowienia nowych, powszechnie obowigzujacych zasad
obrotu i uzytkowania elektronicznych papierosow, a takze w pewnym
stopniu standaryzacji handlu mie¢dzynarodowego, wymusita zatem na
wiodacych podmiotach zycia publicznego, w tym na partiach
politycznych, organach panstwa 1 organizacjach spoteczenstwa
obywatelskiego, zajecie stanowiska w tej sprawie. Jednoczes$nie,
istniejgca do niedawna ,,pustka regulacyjna” sktonita niektére podmioty
do wczesniejszego wprowadzenia wlasnych zasad zwigzanych z kwestig
stosowania  e-papierosOw, w  granicach swoich  mozliwosci
formalnoprawnych.

Elektroniczne papierosy dziataja na zasadzie odparowywania
specjalnego roztworu (dzigki elektrycznemu elementowi grzejnemu),
czgsto zawierajacego nikotyne, ktoérego dobrze widoczne pary sa
nastepnie wdychane przez uzytkownika. Tym samym, urzadzenie
symuluje samg czynno$¢ palenia, czasami dostarczajgc takze nikotyny,
stanowigcej jednocze$nie uzalezniajacy skladnik dymu tytoniowego.
Aerozol wytwarzany przez e-papierosy nie zawiera jednak substancji
smolistych czy tlenku wegla, ktore odpowiadaja za najbardziej
drastyczne sposréd negatywnych skutkow palenia tytoniu. Tym
niemniej, korzystanie z tego rodzaju urzadzen nadal prowadzi¢ moze do
nikotynizmu, ze wzgledu na fakt iz dostgpne 1 powszechnie
wykorzystywane roztwory do elektronicznych papierosow — z powodu
zawartos$ci nikotyny — umozliwiajg dostarczenie takich samych, a nawet
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wigkszych ilo$ci tej substancji do organizmu uzytkownika; podobnie jak
w przypadku palenia tradycyjnych papierosow, mozliwe jest rowniez
zatrucie nikotyng (zwlaszcza biorgc pod uwage brak wielu skutkow
ubocznych palenia tytoniu, zwykle utrudniajgcych przedawkowanie
tejze substancji). Inne sktadniki stosowanych w tego rodzaju wyrobach
roztworow takze nie zawsze sg obojetne dla ludzkiego zdrowia
(w szczegblnosci  biorac pod uwage pojawiajace si¢ niekiedy
doniesienia, stwierdzajace ze w skrajnych przypadkach nieudolna
modyfikacja urzadzenia moze prowadzi¢ do produkcji wysoce
toksycznych substancji ' ); tym niemniej, ogodlna szkodliwosé
elektronicznych papierosdéw powszechnie uwazana jest za mniejsza,
anizeli w przypadku tradycyjnych wyrobow tytoniowych. Ten fakt,
w potaczeniu z jako$ciowa rdznicg zagrozen ptynacych ze stosowania
obu grup wyrobow, zaleznie od przyjetych kryteriow kierowa¢ musi ku
sformutowaniu jednego z dwoéch gtownych stanowisk odnoszacych sie
do ogolnych kwestii regulacyjnych w zakresie obrotu e-papierosami
oraz zasad ich uzytkowania:

1. Elektroniczne papierosy, jako uzalezniajace i w pewnym stopniu
szkodliwe, powinny by¢ traktowane w sposdb tozsamy lub
bardzo podobny z wyrobami tytoniowymi.

2. Elektroniczne papierosy, jako mniej szkodliwe lub niekiedy
wrecz pomocne (np. jako srodek potencjalnie utatwiajacy walke
z bardziej niebezpiecznym natogiem?), powinny by¢ traktowane
bardziej liberalnie niz wyroby tytoniowe.

' Before You Vape: High levels of Formaldehyde Hidden in E-Cigs,
http://www.nbcnews.com/health/cancer/you-vape-high-levels-formaldehyde-
hidden-e-cigs-n290826 — dostep: 20 kwietnia 2017 r.; por.: E-Cigarette Study Gets
Big Headlines, But What Does It Mean?, http://acsh.org/mnews/2015/01/22/poorly-
done-e-cig-vapor-study-gets-big-headlines-means-nothing — dostep: 20 kwietnia
2017 r.
Por. Electronic Nicotine Delivery Systems and Electronic Non-Nicotine Delivery
Systems (ENDS/ENNDS). Report by WHO,
http://www.who.int/fctc/cop/cop7/FCTC_COP_7 11 _EN.pdf?ua=1 — dostep:
1 maja 2017 r.; Commentary on WHO report on Electronic Nicotine Delivery
Systems andElectronic Non-Nicotine Delivery Systems,
http://ukctas.net/pdfs/UKCTAS-response-to-WHO-ENDS-report-26.10.2016.pdf —
dostep: 1 maja 2017 .
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Do roku 2014 zaréwno w Polsce, jak i w systemie Unii
Europejskiej, nie istnialy znaczace unormowania w zakresie regulacji
stricte rynku papierosOw elektronicznych oraz zasad ich uzytkowania.
W notatce z 19 grudnia 2012 r. Komisja Europejska oswiadczyta, ze
wjej ocenie tzw. dyrektywa tytoniowa (2001/37/WE), w tamtym
momencie liczaca sobie juz ok. 11 lat, czesciowo ma charakter
anachroniczny m.in. ze wzgledu na to, ze w migdzyczasie na rynek
wkroczyly nowatorskie produkty takie jak papierosy elektroniczne® —
w zwigzku z tym, dokonanie zmian w ww. dyrektywie zostato uznane
za konieczne. W toku prac rozpoczetych w 2012 a zakonczonych
w 2014 r., opracowano nowg regulacj¢, ktora weszta w zycie 19 maja
2014 r. jako Dyrektywa PE 1 Rady 2014/40/UE z dnia 3 kwietnia 2014
r. w sprawie zblizenia przepisow ustawowych, wykonawczych
i administracyjnych panstw czionkowskich w sprawie produkcji,
prezentowania i sprzedazy wyrobow tytoniowych i powigzanych
wyrobow oraz uchylajgca dyrektywe 2001/37/WE. Dyrektywa
2014/40/UE wprowadzita szereg nieznanych wczesniej rozwigzan,
polegajacych na odgoérnym okresleniu wymagan w zakresie jakosci
i bezpieczenstwa samych produktow oraz sposobu ich pakowania
1 znakowania (wlaczajac w to ostrzezenia o szkodliwo$ci substancji
zawartych w emitowanych parach), a takze na wprowadzeniu nowych
obowigzkow w zakresie sprawozdawczo$ci, spoczywajacych na
panstwach cztonkowskich 1 producentach papieroséw elektronicznych4.
Jednoczesnie, Komisja poinformowata ze celem tej czgsci nowelizacji
jest ograniczenie uzytkowania e-papierosOw przez osoby milode oraz
osoby dotychczas niekorzystajace z wyroboéw tytoniowych’, a w kregu
motywow stojacych za przygotowaniem nowych rozwigzan prawnych
miesci si¢ takze swiadomos$¢ szkodliwosci 1 uzalezniajacego dziatania
samej nikotyny oraz obawy o nieznane dotychczas dlugoterminowe

> Tobacco products: towards bigger health warnings and ban of strong flavourings,

http://europa.eu/rapid/press-release IP-12-1391 en.htm — dostgp: 21 kwietnia
2017 r.
Questions & Answers: New rules for tobacco products,
http://europa.eu/rapid/press-release. MEMO-14-134 en.htm — dostegp: 21 kwietnia
2017 1.
E-cigarettes Myth Buster,
http://ec.europa.cu/health/sites/health/files/tobacco/docs/tobacco_mythbuster en.p
df — dostep: 21 kwietnia 2017 .
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konsekwencje [uzytkowania e-papieroséw] dla zdrowia publicznego®.
Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze zapisy dyrektywy 2014/40/UE dotycza
wylacznie produktow wykorzystujacych roztwory zawierajace nikotyne.
Oznacza to zatem, ze potaczono elementy rozwigzan — wymuszonych
przez specyfike techniczng samego produktu — dedykowanych
wylacznie papierosom elektronicznym z wybranymi rozwigzaniami
podobnymi do tych stosowanych wobec wyrobow tytoniowych (np.
ostrzezenia o szkodliwosci, wymog podawania doktadnej zawartosci
nikotyny), stosujagc jednoczesnie wyrazny podzial na produkty
zawierajace nikotyne 1 jej pozbawione, przy czym te drugie
potraktowane zostaly w sposdéb zupelie niepodobny do zasad
stosowanych wobec tradycyjnych papierosow.

Dyrektywa 2014/40/UE zostala transponowana do prawa
polskiego w 2016 r. w postaci nowelizacji ustawy o ochronie zdrowia
przed nastgpstwami uzywania tytoniu i wyrobow tytoniowych.
W przeciwienstwie do wzmiankowanej dyrektywy (ktora jednak
zawierala zalecenie zastosowania tego rodzaju rozwigzania), ustawa
dodatkowo wprowadzila ograniczenie wiekowe, tj. zabroniona w niej
zostata sprzedaz papieroséw elektronicznych osobom ponizej 18. roku
zycia ' . Decyzja taka byla zgodna z propozycja Rzecznika Praw
Dziecka, zgloszong Ministerstwu Zdrowia we wrzesniu 2014 r.
Rzecznik, obok argumentu odwolujacego si¢ do zagrozenia
nikotynizmem, podnidst réwniez druga kwestig, stwierdzajac
(podkreslenie wiasne):

[W] dalszej kolejnosci [uzywanie e-papierosow moze]
wywolacé cheé siegniecia po zwykle papierosy i wyrobienie
nawyku palenia tytoniu. Nie bez znaczenia dla wystgpienia tych
skutkow jest fizjologiczna podatnos¢ miodego, rozwijajgcego sig
organizmu na uzaleznienia behawioralne i chemiczne”.

Questions..., op. Cit.

Ustawa z dnia 22 lipca 2016 r. o zmianie ustawy o ochronie zdrowia przed
nastgpstwami uzywania tytoniu i wyrobow tytoniowych, Dz.U. poz. 1331;
Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/40/UE z dnia 3 kwietnia 2014
. w sprawie zblizenia przepisow ustawowych, wykonawczych i administracyjnych
panstw cztonkowskich w sprawie produkcji, prezentowania i sprzedazy wyrobow
tytoniowych i powigzanych wyrobow oraz uchylajqca dyrektywe 2001/37/WE,
Dz.Urz. UE L 127/1.

Wystapienie Rzecznika Praw Dziecka do Ministra Zdrowia z dn. 30 wrze$nia
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Bioragc pod uwage ksztalt powyzszej argumentacji, mozna
domniemywac¢ iz — pomimo ze punktem wyjscia dla Rzecznika byla
ww. dyrektywa 2014/40/UE — proponowane rozwigzanie nie dotyczy
wytacznie produktéw z zawarto$cig nikotyny, lecz wszystkich tego
rodzaju wyrobow.

Luka pozwalajgca na sprzedaz e-papierosOw osobom ponizej 18.
roku zycia, istniejgca przed wzmiankowana nowelizacja ustawy,
zwrocita uwage takze innych osob 1 grup. 3 lutego 2014 r. poset
Platformy Obywatelskiej D. Raczkowski zglosit interpelacje w tej
sprawie do Ministra Zdrowia. Nalezy zaznaczy¢, ze w dokumencie tym
zostala takze podniesiona kwestia wyrobow beznikotynowych.
W odpowiedzi, Ministerstwo Zdrowia zapewnito o planach podj¢cia
pewnych krokéw w kierunku uniemozliwienia sprzedazy e-papieroséw
osobom ponizej 18. roku zycia’. Wczesniej ten sam problem podniesli
postowie Platformy Obywatelskiej A. Pomaska, P. Papke i P. Cieslinski
— 22 kwietnia 2013 r. skierowali oni do Ministra Zdrowia dokument
o podobnej tresci, zawierajacy takze apel o jak najszybsze rozwigzanie
prawne problemu rozprowadzania e-papierosow wsrod dzieci'’.

Ostatecznie, ustawa o ochronie zdrowia przed nastepstwami
uzywania tytoniu i wyrobow tytoniowych w art. 2 skonstruowana zostata
tak, ze — w kwestii obrotu — obejmuje on takze wszystkie elementy (...)

2014 r., http://brpd.gov.pl/sites/default/files/wyst 2014 09 30 mz.pdf — dostep:
25 kwietnia 2017 r.
Interpelacja nr 24215 do ministra zdrowia w sprawie ograniczenia dostgpu
osobom niepelnoletnim do e-papierosow,
http://www.sejm.gov.pl/sejm7.nsf/InterpelacjaTresc.xsp?key=2FIB68 A9 — dostep:
28 kwietnia 2017 r.; Odpowiedz podsekretarza stanu w Ministerstwie Zdrowia —
z upowaznienia ministra — na interpelacj¢ nr 24215 w sprawie ograniczenia
dostepu osobom niepetnoletnim do e-papierosow,
http://www.sejm.gov.pl/sejm7.nsf/InterpelacjaTresc.xsp?key=18E30F94 — dostgp:
28 kwietnia 2017 r.
Interpelacja nr 17548 do ministra zdrowia w sprawie regulacji prawnych
dotyczgcych e-papierosow,
http://www.sejm.gov.pl/sejm7.nsf/InterpelacjaTresc.xsp?key=4209FCAS — dostep:
28 kwietnia 2017 r.; Odpowiedz podsekretarza stanu w Ministerstwie Zdrowia —
z upowaznienia ministra — na interpelacj¢ nr 17548 w sprawie regulacji prawnych
dotyczqcych e-papierosow,
http://www.sejm.gov.pl/sejm7.nsf/InterpelacjaTresc.xsp?key=36187B55 — dostep:
28 kwietnia 2017 r.

92



wyrobu, w tym kartridze, zbiorniki i urzqdzenia bez kartridza lub
zbiornika. Obostrzenie to nie dotyczy silg rzeczy samego uzytkowania,
a wigc — jak wynika ze stanowiska Ministerstwa Zdrowia — uzytkowanie
elektronicznych papierosOw wykorzystujacych w danej chwili roztwor
bez zawarto$ci nikotyny jest mozliwe w niektorych miejscach,
w ktorych zakazane jest palenie tytoniu '' . Oczywiscie, niektore
jednostki juz wcze$niej wprowadzily wlasne, wewnetrzne zakazy — np.
KZK GOP w 2015 r. zakazal swoim pracownikom uzywania
e-papierosow w autobusach i tramwajach'?, a wobec pasazerow zakazy
takie wydaty takze np. Gdansk, Krakéw, Poznan, £6dz i Warszawa'”.
Nie wydaje si¢, aby w powyzszych decyzjach, aprzynajmniej
w codziennej praktyce, stosowano rozrdznienie pomie¢dzy wyrobami
z zawarto$cig nikotyny i bez niej.

Osobng kwestig jest sprawa opodatkowania papierosow
elektronicznych. Z punktu widzenia zaktadajacego podejscie do podatku
akcyzowego jako do $rodka stluzacemu nie tylko redystrybucji czy
prostemu zwigkszaniu dochodow budzetowych, ale przede wszystkim
jako do narzedzia ksztattujacego wzorce konsumpcji — tzn. tut.
stuzacego ograniczaniu spozycia przynajmniej niektorych uzywek —
znamienny jest fakt, ze w Polsce e-papierosy nie sg objete akcyzg
(chociaz propozycje na ten temat artykulowane byty w parlamencie
przynajmniej od 2013 r. '* ). Rozwiazanie takie moze byé
kontrowersyjne. Z jednej strony, negatywny wptyw na ludzkie zdrowie,
szczegOlnie w potaczeniu z dalece nizszymi kosztami uzytkowania
w dluzszym okresie, stanowi argument za objeciem omawianych
produktéw stosowanym podatkiem akcyzowym, analogicznym do tego

MZ: publicznie mozna pali¢ e-papierosy, ale te bez nikotyny,
http://www.rynekaptek.pl/prawo/mz-publicznie-mozna-palic-e-papierosy-ale-te-
bez-nikotyny, 17108.html — dostep: 24 kwietnia 2017 r.
M. Wronski, Zakaz e-papierosow: KZK GOP wprowadza zakaz, bo e-papierosy
trujg!, http://www.dziennikzachodni.pl/artykul/1027811,zakaz-epapierosow-kzk-
gop-wprowadza-zakaz-bo-epapierosy-truja,id,t.html — dostep: 27 kwietnia 2017 r.
Zakaz palenia e-papierosow autobusach i tramwajach,
http://www.newsweek.pl/polska/zakaz-palenia-e-papierosow-autobusach-i-
tramwajach-newsweek-pl,artykuly,284720,1.html — dostep: 30 kwietnia 2017 r.
J. Noch, E-papierosy za tanie. Senator: Czas oblozy¢ je akcyzq,
http://natemat.pl/68383,e-papierosy-za-tanie-senator-czas-oblozyc-je-akcyza —
dostep: 17 kwietnia 2017 r.
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stosowanego wobec tradycyjnych wyrobow tytoniowych (by¢ moze
z zachowaniem efektywnej roznicy w $redniej cenie, w celu
skierowania uwagi czeSci konsumentéw wyroboéw tytoniowych ku
uzywce, jak si¢ powszechnie sadzi, mniej szkodliwej); z drugiej strony,
pomimo ze w Polsce, w zgodzie ze stanowiskiem WHO, oficjalnie
e-papierosy nie sg traktowane jako $rodek do tzw. nikotynowej terapii
zastgpczej, niekiedy zglaszany jest argument na zasadzie wlasnie
takiego, potencjalnego zastosowania, przekonujacy jakoby dodatkowe
opodatkowanie papierosow elektronicznych stanowito — paradoksalnie —
utrudnienie wilasnie w walce z natogiem. Na t¢ watpliwosé
w interpelacji z dn. 30 grudnia 2016 r. powotal si¢ np. posel z klubu
Kukiz’15 P. Grabowski, zestawiajgc papierosy elektroniczne ze
znajdujacymi si¢ w powszechnym uzytku nikotynowymi gumami do
zucia i plastrami nikotynowymi" .

Po czesci, powyzej przytoczonym watpliwosciom dat wyraz
takze poset Prawa i Sprawiedliwosci J. Gosiewski, ktory 23 czerwca
2016 r. wystosowal do Ministra Finanséw interpelacj¢, pytajac czy
Minister nosi si¢ z zamiarem podjecia dzialan w celu objecia
papierosow elektronicznych podatkiem akcyzowym; jednocze$nie,
J. Gosiewski — uprzedzajagc wzmiankowany wyzej argument
o mozliwym zastosowaniu e-papierosdow jako substytutu wyrobow
tytoniowych w toku leczenia uzaleznienia — o$wiadczyl, ze w jego
ocenie e-papierosy nie moga by¢ traktowane jako s$rodek pomocny
w leczeniu nikotynizmu, samemu stanowigc zagrozenie tymze
nalogiem. W odpowiedzi, Podsekretarz Stanu w Ministerstwie
Finansow, pomimo zapewnienia o monitorowaniu sytuacji przez
Ministerstwo (w szczegolnosci w kontek$cie nadchodzacej wowczas
transpozycji dyrektywy 2014/40/UE do prawa polskiego), nie udzielit
jednoznacznej odpowiedzi'®. Juz po wejéciu w zycie znowelizowanej

5 Interpelacja nr 9026 do ministra finanséw w sprawie podatku od e-papierosow,

http://www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/InterpelacjaTresc.xsp?key=3 ADEFE75 —
dostep: 17 kwietnia 2017 .
Interpelacja nr 4398 do ministra finansow w sprawie akcyzy na e-papierosy,
http://www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/InterpelacjaTresc.xsp?key=5F4C2678 — dostep:
30 kwietnia 2017 r.; Odpowiedz podsekretarza stanu w Ministerstwie Finansow —
Z upowaznienia ministra — na interpelacj¢ nr 4398 w sprawie akcyzy na e-papierosy,
http://orka2.sejm.gov.pl/INT8.nst/klucz/658 C4TED/%24FILE/i04398-01.pdf —
dostep: 30 kwietnia 2017 r.
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ustawy o ochronie zdrowia przed nastgpstwami uzywania tytoniu
i wyrobow tytoniowych, tj. 10 pazdziernika 2016 r., w Ministerstwie
Finanséw utworzono jednak zespdl do spraw wypracowania
systemowych  rozwiqzan w  zakresie  opodatkowania  akcyzg
e-papieroséw i wyrobow nowatorskich'’. W momencie powstawania
niniejszego dokumentu, prace zespotu si¢ nie zakonczyly.
Prawdopodobnie, poniekad, utworzenie tego rodzaju organu bylo
wynikiem tendencji zauwazalnych w innych panstwach europejskich,
ktore objety e-papierosy (i/lub $rodki niezbgdne do ich dziatania)
podatkiem akcyzowym. Proces decyzyjny na poziomie Komisji
Europejskiej zostal co prawda zapoczatkowany na przetomie 2015
12016 r., p6éznej jednak Komisja Europejska zdementowata doniesienia
o planach objecia omawianych produktéw jednolita akcyza.'®

Wobec podobnych watpliwosci zostaly postawione roéwniez
Stany Zjednoczone. Przed 8 sierpnia 2016 r. w panstwie tym nie istniaty
federalne regulacje naktadajace dodatkowe obostrzenia na handel
iuzytkowanie papieroséw elektronicznych; cze¢sciowo luka ta
wypetniana byta przez regulacje stanowe. Decyzja Agencji Zywnosci
i Lekow (FDA), ktora po raz pierwszy spowodowacé miata objecie rynku
e-papierosOw nadzorem federalnym, stala si¢ przyczyng sporu
sagdowego, wywotanego przyjetym przez Agencj¢, kontrowersyjnym
zatozeniem, jakoby produkty te byly urzadzeniami stuzagcymi do
dozowania lekéw w ramach nikotynowej terapii zastgpczej — spoOr ten
zostal przez Agencje przegrany'®, tym samym zamykajac droge do
regulowania rynku e-papierosOw poprzez narze¢dzia stosowane wobec
produktéw farmaceutycznych (o ile nie sg one celowo reklamowane

Zarzadzenie Ministra Rozwoju i Finanséw z 10 pazdziernika 2016 r. w sprawie
powotania zespotu do spraw wypracowania systemowych rozwiqzan w zakresie
opodatkowania akcyzq e-papierosow i wyrobow nowatorskich, Dz.Urz. Min.
Rozwoju i Finanséw z 14 pazdziernika 2016 r. poz. 6.
M. Szulc, Nie bedzie akcyzy na e-papierosy,
http://ksiegowosc.infor.pl/podatki/akcyza/podatnicy-i-obowiazek-
podatkowy/727680,Nie-bedzie-akcyzy-na-epapierosy.html — dostep: 28 kwietnia
2017 r.
FDA regulation of e-cigarettes rebuffed again,
http://www.amednews.com/article/20110214/government/302149957/6/ — dostgp:
26 kwietnia 2017 r.
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jako $rodek pomocny w rzucaniu palenia®’). W wyniku tego obrotu
spraw, w prawie federalnym nadal istniala luka, ktora pozostawiala
nieuregulowang kwesti¢ dostepnosci papieroséw elektronicznych dla
dzieci 1 miodziezy. Obawa ta byla podnoszona tak przez samg
Agencje!, jak i przez opinie publiczng. W 2016 r., po dtugotrwalej
debacie®?, FDA uzyskata mozliwo$é¢ regulowania kwestii zwiazanych
z papierosami  elektronicznymi  (oraz ~ wszystkimi ~ wyrobami
tytoniowymi)™; dzialajac w ramach tych wlasnie uprawnien, Agencja
podjeta m.in. decyzje o wprowadzeniu zakazu dystrybucji e-papieroséw
wsrdd oséb ponizej 18. roku zycia — o ile ta decyzja zostata przyjeta
przez opini¢ publiczng i1 politykow raczej bez kontrowersji, to jednak
inne obostrzenia zaowocowaly krytyka kierowana pod adresem FDA™*.
Réwnoczesnie, wysuwane byly rowniez propozycje objecia papierosow
elektronicznych akcyza; kwestia ta rozstrzygana jest jednak obecnie na
poziomie stanowym.

Podsumowujac powyzsza analizg, mozna stwierdzi¢ ze
glownymi kwestiami problemowymi w kontek$cie przygotowywania
rozwigzan prawodawczych w Polsce, innych panstwach i na poziomie
supranarodowym (gt. Unii Europejskiej) sa:

20 :
Ibid.

21 FDA news release: FDA and Public Health Experts Warn About Electronic
Cigarettes,

https://web.archive.org/web/20090804042325/https://www.fda.gov/NewsEvents/N
ewsroom/PressAnnouncements/ucm173222.htm — dostep: 26 kwietnia 2017 r.
Zob. np.: Senators Call on FDA to Protect Consumers by Adopting Stronger
Warning Labels for E-Cigarettes, http://casaa.org/wp-content/uploads/October-
2014-Senators-Call-on-FDA-to-Protect-Consumers-by-Adopting-Stronger-
Warning-Labels-for-E-Cigarettes- -Barbara-Boxer-United-States-Senator-for-
California.pdf — dostep: 26 kwietnia 2017 r.; Wniosek Komisji Energii i Handlu
z 16 wrze$nia 2013 r., http://casaa.org/wp-content/uploads/Hamburg-Adolescent-
Use-of-E-Cigarette-2013-9-16.pdf — dostep: 26 kwietnia 2017 r.
FDA takes significant steps to protect Americans from dangers of tobacco through
new regulation,
https://www.fda.gov/NewsEvents/Newsroom/Press Announcements/ucm499234.ht
m — dostep: 26 kwietnia 2017 1.
Zob. np.: List kongresmenéw R. Johnsona i D. huntera do wiceprezydenta-elekta
M. Pence’a z 12 grudnia 2016 r., http://casaa.org/wp-content/uploads/2016-12-12-
RHJ-DH-to-VP-Elect-Pence-re-e-cigarettes.pdf — dostgp: 1 maja 2017 r.

96

22

23

24



1. Uzalezniajagce  dzialanie  nikotyny  dostarczanej  przez
e-papierosy.

2. Negatywne skutki zdrowotne stosowania e-papierosow,
przeciwstawiane niekiedy jeszcze powazniejszym skutkom
palenia tytoniu.

3. Niskie koszty wuzytkowania e-papieroséw w pordéwnaniu
z paleniem tytoniu, potencjalnie ulatwiajace siggnigcie po te¢
uzywke.

4. Teoretyczna mozliwos¢ zastosowania e-papierosow
w nikotynowej terapii zastgpcze;.

5. Ryzyko uzaleznienia psychicznego od stosowania papierosow
elektronicznych.

Watpliwosci  budzi¢ moze takze kwestia dostgpu 0sob
niepetnoletnich do ww. produktow, jak i pozadany ksztalt unormowan
regulujacych uzytkowanie papierosow elektronicznych w miejscach
publicznych.

W duzym stopniu sprowadzaja si¢ one zatem do plaszczyzn,
w ktérych nieoceniona bedzie pomocnicza rola medycyny, a takze
w pewnym stopniu ekonomii 1 psychologii, wobec wewnatrz-
i miedzypanstwowych procesow decyzyjnych. Jakkolwiek bowiem
w wielu panstwach, w tym w Polsce, wypracowane zostaty podstawowe
unormowania w zakresie czy to dystrybucji, czy tez uzytkowania
e-papierosow, to jednak — jako ze jest to zjawisko stosunkowo nowe —
zatozenia wyjSciowe, ktére zostaly ostatecznie przyjete przez
ustawodawce (bezposrednio lub posrednio, za transkrybowanym aktem
europejskim) w toku przygotowywania uregulowan, moga zostaé
w przysztosci zweryfikowane — w kierunku stwierdzenia, ze
poczatkowe obawy o dhlugofalowe skutki dla zdrowia publicznego
okazaly si¢ przynajmniej czeSciowo pozbawionymi podstaw, albo
w wyniku wykrycia nowych, wymagajacych zapobiezenia zagrozen.

Papierosy elektroniczne, jako zjawisko o charakterze pod
pewnymi wzgledami dotychczas rzadko spotykanym i zniuansowanym
— wystepuja one bowiem w licznych odmianach, réznigcych si¢ od
siebie tak szczegotami technicznymi, jak i wptywem na ludzkie zdrowie
— zdaja si¢ stanowi¢ wyzwanie dla systemow politycznych, procedur
decyzyjnych 1 samej debaty publicznej. Tym samym, decyzje
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podejmowane w celu rozwigzania niektoérych problemow i kontrowersji
wyniklych z ich szybkiego rozpowszechnienia, stanowig interesujacy
wskaznik zdolno$ci adaptowania si¢ prawodawstwa i norm spolecznych
do szybko zmieniajacej si¢ rzeczywistosci XXI wieku. W wyniku
globalizacji, wzrostu konkurencji i rozwoju nauki, w najblizszych latach
wyzwania tego rodzaju prawdopodobnie beda si¢ pojawialy o wiele
cze¢sciej, niz jeszcze 20 czy 30 lat temu.
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Piotr Szreniawski — Optymalny model administracyjnoprawnej
regulacji e-papierosow

Prawo administracyjne powstato dla obrony jednostki przed
wladza. Gwarantowanie okre$lonych praw jednostce laczy¢ si¢ moze
z szeregiem roznych kwestii, dotyczacych procedur czy standardow
w zakresie relacji jednostki z podmiotami administrujacymi, ale takze
dotyczy¢ moze zagadnien z zakresu materialnego prawa
administracyjnego, w tym problematyki uzywania e-papieroséw.
Z przestrzeganiem przepisOw prawa administracyjnego tacza si¢ nie
tylko dzialania policji 1 strazy w zakresie przestrzegania zakazu
korzystania z e-papierosOw w okreslonych miejscach, ale takze szereg
innych kwestii, obejmujacych takze zagadnienia polityki prawa
administracyjnego. Zagadnienia optymalne;j regulacji
administracyjnoprawnej moga by¢ postrzegane w kontekscie lokalnym,
ale takze w konteks$cie europejskim czy globalnym. Ponadto pamigtac
nalezy, ze prawo administracyjne reguluje ustrdj organizacyjny
administracji, w tym m.in. zagadnienia podmiotow administrujacych,
ktorych zakres dzialania obejmuje problematyke e-papierosow.
Godnym zauwazenia tematem jest takze dzialalno$¢ spoteczno-
organizatorska administracji w zakresie promocji zdrowia, ktora jest
czesto niedoceniana, co jednak niekiedy wynika z jej niskiej jakosci.

Nazywanie elektronicznych inhalatoréw nikotyny
elektronicznymi papierosami na poczatku miato wielki sens, jako ze
wskazywalo na mozliwos$¢ zastgpienia tradycyjnych papieroséw tymi
produktami, jednakze po pewnym czasie stalo si¢ przeklenstwem,
cigzacym przede wszystkim nad uzytkownikami. Obejmowanie
papieroséw elektronicznych regulacjami dotyczacymi produktow
powodujacych zatruwanie organizmu substancjami smolistymi, czyli
przede wszystkim papierosow tradycyjnych, jest wielkim btgdem
polityki  prawa, przynoszacym tragiczne skutki  spoteczne.
Niezrozumienie przez prawodawcoé4w istoty dzialania e-papierosow,
potaczone ze skutecznym lobbingiem =ze strony producentéw
tradycyjnych wyrobow tytoniowych, doprowadzito do przyjecia ztych
regulacji. Zadaniem prawodawcow powinno by¢ zrozumienie, ze
papierosy elektroniczne wymagaja regulacji innej w tresci, niz regulacje
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dotyczace papierosow tradycyjnych — wobec ktérych papierosy
elektroniczne i produkty pokrewne sg mniej szkodliwg alternatywa.

Spory dotyczace regulacji uzywek — do ktorych zaliczy¢ nalezy
papierosy elektroniczne — pojawiaty si¢ juz wielokrotnie, np.
w odniesieniu do alkoholu, narkotykow czy chocby kawy. Niekiedy
ograniczenia dotyczace sprzedazy produktéw uznanych za szkodliwe
odnosza si¢ do okreslonych grup oséb, np. dzieci, czasami takie
ograniczenia obejmujg okreslony teren, jak chocby tereny szpitali.
Zauwazy¢ nalezy, ze ograniczenia takie obejmuja nie tylko sprzedaz
produktéw uznawanych za niezdrowe, ale moga dotyczy¢ korzystania
z produktéw, ktérych uzywanie moze by¢ ucigzliwe dla otoczenia.
Mamy tu zatem do czynienia z szeregiem zagadnien 1 mozliwych
rozwigzan. Pytanie o optymalny model regulacji w zakresie papieroséw
elektronicznych nalezy stawia¢ zarowno ze wzgledu na dalekosigezne
skutki zaréwno wilasciwych, jak i niewlasciwych rozwigzan w tym
zakresie, jak tez ze wzgledu na znaczenie takich regulacji dla
codziennych spraw milionéw ludzi.

Celem powstania papierosoOw elektronicznych 1 wielu wyrobow
podobnych bylo stworzenie mniej szkodliwej alternatywy dla
tradycyjnych wyrobow tytoniowych. Trudno$ci w rzuceniu natogu
palenia tradycyjnych papierosow byty bezposrednim motywem, ktorym
kierowal si¢ Hon Lik, wynalazca wspoéiczesnych papierosow
elektronicznych. Podobnie dzialania wcze$niejszych propagatorow
mniej szkodliwych alternatyw dla tradycyjnych papieroséw, takich jak
J. Philip Ray, Herbert A. Jacobson, czy Michael Russell, motywowane
byly gtownie kwestiami zdrowotnymi.

Od czasow jego odkrycia, pieniadz jest jednym z waznych
czynnikéw, determinujacych dziatania ludzi. Niekiedy dazenie do jego
posiadania jest silniejsze, niz dazenie do zapewnienia zdrowia czy
pokoju. Jednak nawet jesli to czysto ekonomiczne czynniki, oceniane
w kontek$cie  ogdlnospotecznym i dlugoterminowym, miatyby
determinowa¢ sposob regulacji e-papierosow, to czynniki te
przemawiatyby na korzy$¢ udostepniania papierosow elektronicznych
jako bezpieczniejszej 1 mniej szkodliwej alternatywy wobec uzywania
papierosow tradycyjnych. Ogromne koszty leczenia osob, ktérych
zdrowie zostalo zniszczone przez substancje smoliste zawarte
w tradycyjnych papierosach, a takze oczywiste koszty gospodarcze
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zwigzane z krétszym zyciem oséb uzaleznionych od tradycyjnych
papieroséw, zostajg jednak czgsto przestonione przez — o wiele
mniejsze, ale tatwiej zauwazalne — dochody z opodatkowania wyrobow
tytoniowych'.

W kontek$cie poszukiwania optymalnej regulacji dotyczacej
e-papierosOw wskaza¢ nalezy, ze prawo pelni jednocze$nie rozmaite
funkcje, np. ma ogranicza¢ (m.in. poprzez zakazy) dziatania szkodliwe
dla zbiorowosci czy dla zdrowia jednostki, jak tez stosowanie
produktow niebezpiecznych czy toksycznych. Funkcja prawa jest takze
okreslanie uprawnienia jednostek, w tym jednostek nalezacych do
okreslonych grup, np. pracownikéw, czy oséb chorych. Z punktu
widzenia socjologii mozna mowi¢ o funkcji stabilizujacej prawa,
dostrzega¢ mozna takze funkcje represyjng czy jeszcze inne funkcje,
podobnie z punktu widzenia psychologicznego i psychospotecznego
analizy, dlaczego okreslone zjawiska sa normowane przepisami prawa,
prowadzi¢ moga np. do wnioskdw o skuteczno$ci prawa w zakresie
naktaniania do niektorych zachowan, ale takze o duzym znaczeniu
symbolicznym czy dotyczacym odpowiedzialnos$ci, okreslonych aktow
prawodawczych®. Niekiedy niska skuteczno$¢ przepisow prawa wynika
z mys$lenia zyczeniowego prawodawcy, czasem brakuje za$
determinacji w zakresie edukacji o prawie 1 determinacji
w egzekwowaniu przepisOw. Stopien przestrzegania przepisOw prawa
dotyczacych korzystania z uzywek jest wynikiem szeregu elementdw,
obejmujagcych m.in. madro$¢ przyjetych regulacji, jak tez kulturg
prawng spoteczenstwa.

Trudno oczekiwac znalezienia dowodow, ze jaki§ produkt jest
catkowicie bezpieczny. Bardziej celowe jest zapewnienie jak
najbardziej bezpiecznego uzywania, np. poprzez stawianie wymogow
w zakresie jakosci ® . Wiele produktow, zawierajacych substancje

W. Luczak, Prawne mozliwosci postepowania z osobami uzaleznionymi, [w:]

E. Luczak (red.), Nowe oblicza uzaleznien, Wydawnictwo Uniwersytetu
Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie, Olsztyn 2009, s. 33.

I. Bogucka, Funkcje prawa — Analiza pojecia, Kantor Wydawniczy Zakamycze,
Krakow 2000, s. 96.

E.N. Lindblom, Effectively Regulating E-Cigarettes and Their Advertising — and
the First Amendment, Food and Drug Law Journal — Analyzing the Laws,
Regulations, and Policies Affecting FDA-Regulated Products, Vol. 70, 1/2015,

s. 57 i nast.
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powodujace uzaleznienie, jest szeroko dostepnych, oddzialujac na
codzienne zachowania miliondw o0s6b. Akceptacja spoteczna
poszczeg6lnych rodzajow produktow, chocby takich jak czekolada,
herbata, papierosy czy marihuana moze by¢ rdzna, a przepisy prawa
mogg odgrywac¢ bardzo r6zng role zarowno w ksztaltowaniu opinii na
temat danych produktéw, jak tez znaczagco wplywaé na
rozpowszechnienie ich uzycia i na sposoby ich dystrybucji*.

Straty, wynikajgce z palenia tradycyjnych papierosow, zwigzane
z utratg zdrowia pracownikdéw sa ogromne, dostrzega¢ nalezy nie tylko
natychmiastowe straty, np. wynikajace z wypadkow przy pracy, ale
takze odczuwane przez wiele lat, takich jak spadek efektywnosci® .
Wiele osob palacych tradycyjne papierosy ma $§wiadomos¢ wilasnego
uzaleznienia, i nawet podejmuje proby zerwania z natogiem, ale wiele
metod i $rodkéw czesto nie przynosi rezultatow®. Réwniez w tym
kontekscie bardzo wazne jest promowanie skutecznych form rzucania
palenia. Dla wprowadzenia pozytywnych i trwatych zmian w zakresie
ograniczenia stosowania tradycyjnych papierosow, w tym rowniez
poprzez zastgpienie ich w potrzebnym zakresie przez produkty mniej
szkodliwe, istotne sa nie tylko dziatania pojedynczych organizacji, ale
takze wspotpraca wielu roznych podmiotow, ksztattujacych postawy
czy majacych wplyw na rozwigzanie probleméw. W tym konteks$cie
nalezy dostrzega¢ wielka role wladzy publicznej, mogacej ksztattowac
okreslone postawy zardwno przez prawodawstwo, jak tez poprzez
dziatalno$¢ spoteczno-organizatorska. Warto pamigtaé, ze nawet
najlepsze prawo nie jest wystarczajgcym instrumentem do
aktywizowania spoleczenstwa, jednakze wazne jest, aby prawodawstwo

4 Z.Madeja, Uzaleznienia od substancji psychoaktywnych, przedmiotéw i 0s6b —

Analiza kulturowo-spoleczna, filozoficzno-aksjologiczna, psychologiczna,
psychobiologiczna, psychopatologiczna, neuropsychologiczna zjawisk i procesow
etiopatogenezy uzaleznien oraz ich terapii, Tom 1, Wydawnictwo Uczelniane
Politechniki Koszalinskiej, Koszalin 2008, s. 246.

I. Rydlewska-Liszkowska, Bodzce ekonomiczne w dzialaniach profilaktycznych na
rzecz zdrowia w Srodowisku pracy, [w] K. Ry¢, Z. Skrzypczak (red.), Ochrona
zdrowia i gospodarka — mechanizmy rynkowe a regulacje publiczne,
Wydawnictwo Naukowe Wydziatu Zarzadzania Uniwersytetu Warszawskiego,
Warszawa 2008, s. 232.

A. Augustynek, Jak walczy¢ z uzaleznieniami?, Difin, Warszawa 2011, s. 61.
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nie utrudnialo pozytecznych dzialan jednostek 1 organizacji
spolecznych’.

Regulacja odnoszaca si¢ do e-papierosOw obejmuje nie tylko
zagadnienia bezposrednio dotyczace dostepnosci czy korzystania
z danych produktow, ale takze m.in. zagadnienia zwigzane z organizacja
stuzby zdrowia, a nawet z wymogami w zakresie edukacji personelu
medycznego®. Oczywiscie przepisy nie dziataja w prozni spolecznej,
dostrzega¢ tu nalezy roéwniez aspekty zwyczajow i mody, ale takze
indywidualne decyzje w zakresie zarowno uzywania produktéw danego
rodzaju, jak tez w zakresie przestrzegania obowigzujacych przepisow.

Wsrod kwestii dotyczacych ksztaltowania optymalnego modelu
regulacji e-papierosOw dostrzega¢ nalezy caly szereg zagadnien,
poczawszy od samego pytania, czy regulowal przepisami prawa
korzystanie z tego produktu. Dotychczasowe doswiadczenia wskazuja,
ze regulacje przepisami prawa sg wymagane, jednak ze moga roOwniez
wyrzadzi¢ okreslone szkody — chocby przez promowanie bardziej
szkodliwych produktéw kosztem produktéw mniej szkodliwych, stad
wazne jest, aby przyjmowane regulacje opieraty si¢ na faktach, a nie na
uprzedzeniach oraz aby braly pod uwage przede wszystkim dobro
jednostki 1 dobro spoteczne.

Jesli w zakresie regulacji okre$lonych zagadnien, w tym
produktéw, wyroznimy podejscie paternalistyczne 1 liberalne, to
poszczegdlne rozwigzania zwykle mozemy umiesci¢ gdzie§ na osi
pomigdzy tymi podejsciami. Suma szczegdlowych rozwigzan prawnych
moze tworzy¢ model bardziej zblizony do ktéregos$ z tych podejsé, ale
konkretny model, obowigzujacy w danym czasie w konkretnym
miejscu, moze takze obejmowal wybrane rozwigzania zwigzane
z r6znymi podej$ciami.

O ile podejscie liberalne opiera si¢ na szerokim dozwoleniu
korzystania z danych produktéw, i1 przyznaje jednostce nawet prawo do
szkodzenia sobie, o tyle podejscie paternalistyczne uznaje istnienia
okreslonych ograniczen racjonalnosci konsumentow, i zwigzane jest

7 B. Smykowski, Partnerstwo lokalne na rzecz rozwigzywania probleméw

spotecznych, [w:] L. Cierpiatkowska (red.), Oblicza wspolczesnych uzaleznien,
Wydawnictwo Naukowe UAM, Poznan 2006, s. 221.
S. Pazdzioch, Prawo zdrowia publicznego — zarys problematyki, Zdrowie
i Zarzadzanie, Krakow 2004, s. 19.
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z naktanianiem jednostek do zachowan dla nich pozytecznych. Zaufanie
do rozsadku i do umiejetnego korzystania z wolnos$ci przez jednostki
sktania do wyboru podejscia liberalnego, jednak §wiadomos¢ specyfiki
zagadnienia natogdéw 1 prowadzacych do nich produktow, w polaczeniu
z przekonaniem o istnieniu nieuczciwych reklam i o odpowiedzialnos$ci
jednostki wobec spoleczenstwa prowadzi do przyjmowania modelu
paternalistycznego. Poszukiwanie optymalnego modelu regulacji
e-papierosOw jest poszukiwaniem kompromisu pomiedzy interesem
uzytkownikéw i1 producentdw, przy uwzglednieniu interesu ogdlu —
rozumianego m.in. w konteks$cie zdrowia publicznego.

Znalezieniu odpowiadajacego wielu podmiotom kompromisu
sprzyja koncentrowanie si¢ na wypracowywaniu kwestii akceptowanych
przez ogdt lub obojetnych dla zaangazowanych podmiotow.
Przyktadowo, jednym z gtownych probleméw zwigzanych z uzywaniem
tradycyjnych papierosow jest bierne palenie, nie ograniczajace
szkodliwego oddzialywania na jednostke palacag papieros, ale takze na
jej otoczenie. Nawet podejscie liberalne wskazuje na ograniczenie
wolnosci jednostki zwigzane z zakazem szkodzenia innym jednostkom.
W innym przypadku mamy do czynienia z narzucaniem swoich
interesOw innym osobom, co zwykle laczy si¢ z konfliktem
1z obnizaniem poziomu kultury spoteczenstwa. Dyskusja na temat
oddziatywania e-papierosow na osoby trzecie, czyli o biernym
uzywaniu e-papieroséw, dotyczy m.in. kwestii szkodliwosci pary,
wydychanej przez uzytkownikéw e-papieroséw. ZauwazyC nalezy, ze
ustawodawcy wielu panstw nie ograniczajg si¢ jednak do zakazywania
oddziatywania na inne osoby, zakazujagc m.in. tabaki, gum
zawierajacych nikotyn¢ czy innych produktéw bezdymnych. Mamy tu
zatem do czynienia z elementami podejScia paternalistycznego,
opierajacego si¢ na przekonaniu prawodawcy o konieczno$ci dbania
o interesy jednostki nawet wbrew jej woli, cho¢ mozna jako motyw
wskazywac tu takze wole dbania o interes spoteczny.

Optymalna regulacja dotyczaca uzywek powinna by¢
realistyczna, m.in. poprzez unikanie btgdow ilustrowanych
amerykanskim przyktadem prohibicji. Kojarzone z Holandig podejscie
do regulacji tzw. lekkich narkotykéw opiera si¢ na zatozeniu, ze lepiej
jest dostrzegac rzeczywista szeroka dostgpnos¢ okreslonych produktow
1 umozliwi¢ legalny obrot tymi produktami, niz wprowadzaé
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nieskuteczne zakazy, prowadzace do rozwoju przestepczosci. Pamigtac
nalezy, ze do wprowadzania stusznych rozwigzan prawnych potrzebna
jest zwykle nie tylko madro$¢ i dobra wola, ale takze uczciwos$é
prawodawcow.

Jednym z  zagadnieh  powigzanych ze  zdrowiem
1z bezpieczenstwem, obejmujagcych rowniez e-papierosy, jest
zagadnienie bezpieczenstwa konsumenta, uzywajacego produktow
danego rodzaju. Regulacja prawem stanowionym tego zagadnienia
obejmuje m.in. zagadnienia dopuszczania danych produktéw do obrotu.
Wymogi prawne w tym zakresie obejmujg jak wiadomo nie tylko
kwestie ograniczania ilo$ci niezdrowych substancji wdychanych przez
konsumenta, ale takze kwestie bezpieczenstwa wykorzystywanego
urzadzenia, w tym dotyczace baterii czy konkretnych rozwigzan
technologicznych. Stawianie przez prawodawce okreslonych wymogow
w tym zakresie ma wielkie znaczenie dla opinii na temat e-papierosow,
a zaniedbania w zakresie przestrzegania norm dotyczacych jakosci
nawet w niektoérych produktach oddziatuja na wyobrazenia o calosci
zagadnien zwigzanych z e-papierosami. By¢ moze za analogi¢ w tym
zakresie moga stuzy¢ niektére rozwigzania prawne dotyczace
kosmetykow czy tez lekéw — mimo, ze nie sg wolne od wad, to jednak
wydaja si¢ koncentrowac na bezpieczenstwie dopuszczanych do obrotu
produktow.

Kazdy palacz tradycyjnych papierosow jest przegrang z punktu
widzenia zdrowia publicznego. Wygrang w tym kontek$cie jest nie
tylko catkowite zaprzestanie korzystania z produktéw zawierajacych
nikotyng, ale takze zamiana nawykow na mniej szkodliwe. Wspieranie
jednostek w zakresie rzuca palenia tradycyjnych papierosow moze
opiera¢ si¢ na rdéznych zalozeniach, jednak przede wszystkim
przyjmowane jest zatozenie szkodliwosci palenia tradycyjnych
papierosoéw dla ich konsumentow 1 ich otoczenia, jak tez dla
spoteczenstwa.

Polityka prawa moze obejmowac szereg kwestii, zwigzanych
zardwno z planowanymi celami, jak i z podejmowanymi §rodkami. Jesli
przyjmiemy zatozenie, ze e-papierosy sg mniej szkodliwg alternatywa
wobec palenia tradycyjnych papierosow, to wskazane jest, aby
e-papierosy byly tansze — mowimy zatem m.in. o zréznicowaniu
opodatkowania. Polityka prawa oparta na wskazanych zatozeniach
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obejmowaé¢ powinna takze kwestie informacji 1 reklamy czy
dystrybucji, jak réwniez szereg innych zagadnien. Polityka prawa
w zakresie ograniczania korzystania z tradycyjnych papierosow moze
jednak opiera¢ si¢ na roznych zalozeniach szczegdétowych, dotyczacych
m.in. uplywu czasu i zmiennos$ci zachowan jednostki. Istniejace obawy,
ze uzytkownicy e-papierosow przejda do palenia tradycyjnych
papierosow, albo po prostu ze e-papierosy same w sobie sg niezdrowe,
doprowadzily do przyjecia regulacji nie sprzyjajacych korzystania
z e-papierosOw. Je$li przyjete zostanie zalozenie, Ze e-papierosy
pomagajag rzuci¢ palenie — prawodawca moze uzna¢ Korzystanie
z e-papierosOwW za stan wystarczajacy, ale moze takze uznaé, zZe
uzywanie e-papierosOw powinno by¢ etapem przejsSciowym do
calkowitego zaprzestania korzystania nie tylko z papierosow
tradycyjnych, ale takze z ich alternatyw. Pamigta¢ jednak nalezy, ze
dobre prawo to prawo, ktore moze by¢ przestrzegane, a nawet, ktore jest
przestrzegane ze wzgledu na stuszno$¢ przyjetych rozwigzan.
Rozwazanie rozmaitych racji i1 uwzglednianie roéznych punktow
widzenia wydaje si¢ konieczne dla zaistnienia realnej debaty, potrzebnej
dla podazania w strong przyjecia lepszych rozwigzan prawnych.

Normy prawne wspottworzg inne normy spoteczne, czyli nie
tylko sa waznym elementem bezposredniego  regulowania
rzeczywistosci, ale takze oddziatujg poprzez wplywanie na to, co jest
akceptowane spolecznie. Btedy w regulacji, np. wynikajace z mys$lenia
zyczeniowego prawodawcy, powodujg szerokie odrzucanie przez
adresatow norm prawnych zachowan przez te normy nakazywanych.
Regulacja zagadnien dotyczacych korzystania z e-papierosOw powinna
by¢ dostosowywana nie tylko do rozwoju technologicznego, ale takze
do pogladow spoteczenstwa, cho¢ pamieta¢ nalezy, ze prawodawca
niejako powinien wyprzedza¢ zachodzace zmiany, a nie tylko
dostosowywaé przyjmowane regulacje do zadan. W szczegolnosci
zadaniem prawodawcy jest dostrzeganie interesow spolecznych
i unikanie przyjmowania rozwigzan nie stuzacych ogdtowi, a tylko
wybranej grupie interesow.

Zagadnienie realistycznego podejscia  prawodawcy do
problemdéw zycia spolecznego powinno obejmowaé nie tylko kwestie
zakazywania dodawania do wprowadzanych na rynek produktow
niepotrzebnych szkodliwych substancji czy kwestie promowania jak
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najmniej szkodliwych i jak najbardziej bezpiecznych produktow, ale
takze zagadnienia obchodzenia prawa czy wrgcz celowego jego
famania, np. w formie przemytu czy nielegalnej produkcji. Regulacje
dotyczace e-papierosOw muszg obejmowac kwestie zaréwno dotyczace
prawa handlowego czy cywilnego, np. w zakresie reklamy, sprzedazy
czy praw konsumenta, jak tez prawa publicznego, w tym nie tylko
prawa konstytucyjnego, administracyjnego, finansowego czy prawa
wykroczen, ale takze w pewnym zakresie nawet prawa karnego.

Kompromis w zakresie regulacji e-papieroséw powinien
uwzglednia¢ zagadnienie istnienia okreslonych zrédet uzaleznien.
Pobudki psychologiczne czy psychospoteczne (np. moda) sklaniajg
jednostki do korzystania z uzywek, w tym z uzywek powodujacych
uzaleznienie. Czesto zakazywanie produktow mniej szkodliwych
prowadzi do promowania produktow bardziej szkodliwych.

Niezinstytucjonalizowana czy tez nieformalna kontrola
spoleczna ma wielkie znaczenie w zakresie przestrzegania norm
dotyczacych korzystania z uzywek. W pewnym sensie przepisy prawa
wkraczaja niekiedy na obszar, ktérego same normy zwyczajowe (np.
dotyczace tego, co wypada a czego nie wypada robi¢ wsrdd ludzi) nie sa
w stanie uporzadkowac, 1 kiedy prawodawca uznaje je za wystarczajaco
wazne.

Poruszone powyzej zagadnienia nie wyczerpuja calosci
problematyki regulacji e-papierosow. Nie tylko kwestie reklamy
1 dystrybucji e-papieroséw, czy tez procedury dopuszczania produktow
do obrotu, udzielania licencji czy zagadnienia samodzielnej produkcji
okreslonych wyrobdw, zwigzane sg z cigglymi zmianami, w tym ze
zmianami technologicznymi, co naktada na prawodawce i na podmioty
kontrolujace przestrzeganie norm obowiazek cigglej czujnosci. Analiza
zagadnienia poszukiwania optymalnego modelu regulacji e-papieroséw
musi uwzglednia¢ fakt, ze mamy w tym zakresie do czynienia nie
z jednorazowym aktem prawodawczym, ktory konczy dyskusje, ale
zrywalizacjag ro6znych racji 1 grup interesu. Popelnione przez
prawodawcow bledy powinny by¢ naprawione poprzez zmiany
przepisow nakierowane na uwzglednienie racji przemawiajacych za
mozliwo$cig ograniczenia korzystania z tradycyjnych papieroséw m.in.
poprzez  dopuszczanie szerszego stosowania  produktow  nie
wykorzystujacych proceséw spalania.
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Krzysztof Bojarski — E-papierosy jako zagroZenie dla bezpieczenstwa
spolecznego i zdrowotnego ludnosci w Polsce

Wspotczesny $wiat niesie wraz z wszechstronnym rozwojem
i postepem wielu dziedzin nauki i techniki takze nowe nieznane
wczesniej zagrozenia. Z jednej strony postgp w zakresie medycyny czy
telekomunikacji pozwala realizowa¢ dziatania 1 osigga¢ cele do
niedawna zdawaé¢ by si¢ moglo nierealne, z drugiej jednak strony
pojawiajg si¢ zjawiska 1 procesy wprost negatywne czy wrecz
niebezpieczne (np. cyberprzestgpczos¢) lub takie w odniesieniu do
ktorych nie mamy jeszcze wiedzy jakie beda ich skutki czy tez
nastgpstwa. Zdarza si¢ bowiem, iz poczatkowa pozytywna ocena
okreslonych zjawisk z czasem jest weryfikowana 1 ostatecznie na plan
pierwszy wysuwaja si¢ niekorzystne ich skutki. Dlatego tez analizujac
nowe lub wrecz nowatorskie rozwigzania czy tez produkty nalezy
podchodzi¢ do ich weryfikacji z duza ostroznoscia i koniecznym
obiektywizmem. Rzeczg bowiem najcenniejszg ktora powinna byc
zawsze na pierwszym miejscu i podlega¢ szczegdlnej ochronie jest
zycie 1 zdrowie cztowieka.

W szerszym rozumieniu ochrony tej podstawowej wartosci
mozemy mowi¢ o bezpieczenstwie zdrowotnym, traktowanym jako
element skladowy bezpieczenstwa spolecznego. W literaturze
przedmiotu bowiem bezpieczenstwo spoteczne definiuje si¢ czesto jako
ochrone egzystencjalnych podstaw zycia czlowieka, a takze jako
zapewnienie mozliwosci  zaspokojenia indywidualnych potrzeb,
realizacj¢ aspiracji zyciowych, a takze zapewnienie warunkow do pracy,
nauki, ochron¢ zdrowia i gwarancje emerytalne'. Bezpieczefistwo
spoteczne ma zatem na celu zaspokojenie najwazniejszych potrzeb
dotyczacych przetrwania, stabilizacji oraz swobodnego rozwoju, a takze
dobrobytu 1 jakosci zycia. Mozna zatem przyjaé, iz pierwsza
powinnoscig panstwa w tym zakresie bedzie zapewnienie bytu, a potem
poprawa jakosci zycia®. W zwigzku z tym bezpieczenstwo spoteczne

' A. Skrabacz, S. Sulowski (red.), Bezpieczeristwo spoleczne, pojecia,

uwarunkowania, wyzwania, Warszawa 2012, s. 7; A. Skrabacz, K. Loranty,
Bezpieczenstwo spoleczne w demokratycznym panstwie, Warszawa 2016, s. 41-49.
J. Gierszewski, Bezpieczenstwo spoleczne, studium z zakresu teorii bezpieczenstwa
narodowego, Warszawa 2013, s. 122 1 123.
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obejmuje catoksztalt dziatan prawnych, organizacyjnych a takze
wychowawczych  realizowanych  przez  podmioty  rzadowe,
samorzadowe, pozarzadowe jak réwniez samych obywateli, ktére maja
na celu zapewnienie okreslonego poziomu zycia zaréwno
poszczegdlnym jednostkom jak i calym grupom spotecznym przy
jednoczesnym nie dopuszczeniu do ich marginalizacji 1 wykluczenia
spotecznego. Jest to o tyle istotne, iz zagrozen tak rozumianego
bezpieczenstwa wcigz przybywa co negatywnie wplywa na stan
1 poczucie tego bezpieczenstwa, a sg to na przyklad takie zagrozenia
jak: bezrobocie, uboOstwo, bezdomnos$¢, réznego typu uzaleznienia
(narkomania, alkoholizm) > . W kontekécie tak rozumianego
bezpieczenstwa spotecznego 1 jego zagrozen, bezpieczenstwo
zdrowotne jawi si¢ zatem jako jeden z podstawowych warunkéw
decydujacych o mozliwosci realizacji zyciowych rol 1 aspiracji
czlowieka zyjacego w spoteczenstwie zorganizowanym w panstwo.
Bezpieczenstwo zdrowotne moze by¢ zatem definiowane jako
stan gwarantujacy brak zagrozen mogacych powodowaé pogorszenie
lub utrate zdrowia. Jednocze$nie w literaturze podkresla si¢ iz samo
zagadnienie zdrowia powinno by¢ rozpatrywane nie tylko w ujgciu
negatywnym jako brak choroby, ale takze w uj¢ciu pozytywnym czyli
jako stan pelnego, fizycznego i umyslowego a takze spolecznego
dobrostanu®. Zatem bezpieczenstwo zdrowotne rozumiane powinno by¢
przez pryzmat dwoch powigzanych ze soba aspektow, a mianowicie:
z jednej strony jako zabezpieczenie przed ryzykiem i utratg zdrowia,
a z drugiej strony jako zabezpieczenie przed skutkami choroby i utraty
zdrowia. Zabezpieczenie przed chorobg oznacza rodzaj bezpieczenstwa
zdrowotnego  obejmujacy elementy finansowania i dostarczania
swiadczen ktore chronig przed chorobami albo tez zmniejszaja skutki
urazOw czy chorob. Wigze si¢ to wiec z potrzeba zorganizowania,
pozyskania i gromadzenia S$rodkéw finansowych, a takze zakupu
1 dostarczania §wiadczen jak takze koniecznoscig generowania zasobow
ludzkich, fizycznych (sprzet 1 placowki), kapitalu wiedzy 1 w koncu
gospodarowania calym  systemem. Natomiast bezpieczenstwo

3
4

A. Skrabacz, S. Sulowski (red.), Bezpieczenstwo... op. cit., s. 71 8.

H. Marek, A. Zduniak (red.), Bezpieczenstwo zdrowotne, ujecie
interdyscyplinarne. Bezpieczenstwo zywnosci i w Zywieniu — szanse i zagrozenia,
t. 2, Poznan 2015, s. 7 i podana tam literatura.
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zdrowotne w szerszym rozumieniu tj. jako zabezpieczenie przed
skutkami choroby obejmuje takze koordynacj¢ rozproszonych
elementow opieki zdrowotnej leczniczej 1 prewencyjnej, opieki
spotecznej, opieki rehabilitacyjnej 1 $wiadczen z zakresu medycyny
pracy oraz wyplaty zasitkow chorobowych, wypadkowych i rent w celu
zaspokojenia jednostkowych potrzeb zwigzanych z rdznorodnymi
ustugami medycznymi. Zapewnienie bezpieczenstwa zdrowotnego
wymaga wspoéldziatania podmiotdw na réznych szczeblach zarowno
krajowym, regionalnym jak i lokalnym, a takze wspodtpracy podmiotow
publicznych 1 prywatnych zaréwno non-profit jak 1 for-profit.
Podkresli¢ jednak nalezy, ze zapewnienie bezpieczenstwa zdrowotnego
nalezy przede wszystkim do zadan administracji publicznej i powinno
by¢ realizowane tak by wszyscy obywatele mieli odpowiedni dostep do
wlasciwych §wiadczen, ktore charakteryzuja si¢ odpowiednig jakoscig
i wrazliwos$cig na ich potrzeby. Zada¢ mozna takze sobie pytanie, czy
bezpieczenstwo (jakiekolwiek) podlega stopniowaniu, czy zapewnienie
bezpieczenstwa  stopniowego, fragmentarycznego jest nadal
roOwnoznaczne z zaspokojeniem tej podstawowej potrzeby kazdego
cztowieka? Jak si¢ wydaje takie podejscie do bezpieczenstwa wyklucza
pozytywna odpowiedz na oba pytania . Dlatego tez rozpatrujac
bezpieczenstwo zdrowotne Polakéw w kontek$cie zagrozen tego
bezpieczenstwa, w tym przypadku w kontekscie zagrozen zwigzanych
z e-papierosami, nalezy mie¢ szczegdlnie na uwadze, iz w aspekcie
zdrowia cztowieka i1 jego ochrony, a takze profilaktyki nie mozna
godzi¢ si¢ na kompromisy, gdyz zdrowie takich kompromisow nie
akceptuje. Zatem artykut ten poswigcony bedzie probie odpowiedzi na
pytanie czy e-papierosy stanowig zagrozenie dla bezpieczenstwa
spotecznego, a przede wszystkim zdrowotnego spoteczenstwa polskiego
czy teznie? Konstytucja stanowi migdzy innymi, iz kazdy ma prawo
do ochrony zdrowia, wiadze publiczne zapewniajg obywatelom réwny
dostep do S$wiadczen opieki zdrowotnej finansowanych z $rodkow
publicznych, a ponadto wiladze publiczne sa obwigzane zwalczaé
choroby epidemiczne i popiera¢ rozw¢dj kultury fizycznej przede

> D. Cianciara, M. J. Wysocki, Koncepcja bezpieczeristwa zdrowotnego panaceum

czy placebo? ,,Problemy Higieny i Epidemiologii”, 2006 nr 87(2), s. 79 i n.
www.phie.pl (dostep: 12.12.2016).
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wszystkim wsrdd dzieci i mlodzieZy6. Bez watpienie jednym z istotnych
czynnikow wptywajacych negatywnie na zdrowie ludzi jest palenie
tytoniu i jego wyrobow. Dlatego tez na panstwie cigzy szczegdlny
obowigzek wynikajacy z Konstytucji, ochrony obywateli przed
nastgpstwami palenia tytoniu i jego wyrobow, a takze podejmowania
niezbednych dziatan profilaktycznych skutecznie ograniczajacych
populacje 0sob palacych.

Aktem prawnym realizujagcym t¢ powinno$¢ panstwa jest
ustawa z dnia 9 listopada 1995 roku o ochronie zdrowia przed
nastepstwami uzywania tytoniu i wyrobow tytoniowych’.

Na wstepie warto zauwazy¢, iz ustawa ta zawiera definicje
legalne wielu podstawowych termindw migdzy innymi okresla, ze
wyrob tytoniowy do palenia to wyrob tytoniowy inny niz wyrob
tytoniowy bezdymny; papieros to zrolowany tyton, ktéry moze by¢
spozywany w drodze procesu spalania, a wigc za papierosy uznaje si¢:
a) tyton zrolowany nadajacy si¢ do palenia w tej postaci, ktory nie jest
cygarem albo cygaretka, b) tyton zrolowany, ktéry w drodze
nieprzemystowe] obrobki jest umieszczany w tutkach z bibuly
papierosowej, c¢) tyton zrolowany, ktéry w drodze prostej,
nieprzemystowej obrébki jest owijany w bibule papierosowsg; papieros
elektroniczny to wyrdb, ktory moze by¢ wykorzystywany do spozycia
pary zawierajgcej nikotyne za pomoca ustnika, lub wszystkie elementy
tego wyrobu, w tym kartridze, zbiorniki i urzadzenia bez kartridza lub
zbiornika; papierosy elektroniczne moga by¢ jednorazowego uzytku
albo wielokrotnego napeiniania za pomoca pojemnika zapasowego lub
zbiornika lub do wielokrotnego tadowania za pomocag kartridzow
jednorazowych. Przede wszystkim jednak ustawa ta stanowi, iz organy
administracji rzagdowej isamorzadu terytorialnego sa obowigzane do
podejmowania dzialan zmierzajacych do ochrony zdrowia przed
nastepstwami uzywania tytoniu oraz mogg wspiera¢ w tym zakresie
dziatalno$¢ medycznych samorzadow zawodowych, organizacji
spotecznych, fundacji, instytucji i zaktadow pracy, a takze wspoétdziatac

Art. 68 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz. U.
z 1997 r. nr 78, poz. 483 ze zm.

Ustawa z dnia 9 listopada 1995 r. o ochronie zdrowia przed nastgpstwami
uzywania tytoniu i wyrobow tytoniowych, t.j. Dz. U. z 2015 r. poz. 298 ze zm.
(dalej: w.o.z.n.t.).
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z kosciotami i innymi zwigzkami wyznaniowymi®. Trzeba podkreslié,
ze ta ochrona zdrowia jest przez przede wszystkim realizowana poprzez
formowanie odpowiedniej polityki panstwa w tym zakresie.

Zatem chodzi tu zwlaszcza o odpowiednie ksztattowanie polityki
zdrowotnej, ekonomicznej i spotecznej, do ktorej nalezy: ochrona prawa
osOb niepalagcych do zycia w $rodowisku wolnym od dymu
tytoniowego, pary z papierosdéw elektronicznych 1 substancji
uwalnianych za pomocg nowatorskich wyrobow tytoniowych;
promocja zdrowia przez propagowanie stylu zycia wolnego od natogu
palenia papierosOw, uzywania innych wyrobow tytoniowych oraz
palenia papierosow elektronicznych; dziatalnos¢ wychowawcza
iinformacyjna; tworzenie warunkéw ekonomicznych 1 prawnych
zachgcajacych do ograniczenia uzywania tytoniu;  informowanie
o szkodliwosci palenia tytoniu na opakowaniach wyrobow tytoniowych;
obnizanie norm dopuszczalnych zawarto$ci substancji szkodliwych
w wyrobach tytoniowych; leczenie i rehabilitacja 0os6b uzaleznionych
od tytoniu . Tak wigc zapewnienie bezpieczenstwa zdrowotnego
Polakow w kontek$cie ochrony zdrowia przed nastepstwami palenia
ogélnie = moéwigc  papierosbw  powinno  by¢ dzialaniem
wieloptaszczyznowym i skoordynowanym.

Palenie bowiem papierosow traktowane jest jako swego rodzaju
epidemia. Szacuje si¢, ze na $wiecie pali papierosy okoto 31 procent
mezezyzn 1 okolo 6 procent kobiet i cho¢ wskazniki procentowe sa
mniejsze niz przed laty to w liczbach bezwzglednych jest to 1 tak
znacznie wigcej niz wezesniej, bo aktualnie okoto jeden miliard ludzi
siega po papierosa'’. W Polsce natomiast pali papierosy obecnie okoto
31 procent m¢zczyzn i okoto 18 procent kobiet i cho¢ jest to rowniez
mniej niz w minionych lata to wcigz jest to w liczbach bezwzglednych
bardzo duzo bo jest to warto$¢ wahajaca si¢ w przedziale od 8 do 9 min
osOb. Nie trzeba oczywiscie juz dzi$ nikogo przekonywacé, ze palenie
tytoniu ma ogromny wplyw na zdrowie bowiem w wyniku palenia
kazdego roku umiera przedwczesnie okoto 60 tysiccy Polakow''. Tak

¥ Art. 1, art. 2 pkt 19,20 i 47 v.0.zn.t.

Art. 3 wo.znt.

Blisko 1 mld ludzi na swiecie pali tyton, a liczba ta stale rosnie,
www.naukawpolsce.pl (data dostgpu: 14.12.2016).

Sprawozdanie z Realizacji Programu Ograniczania Zdrowotnych Nastepstw
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wiec liczba palacych osob w Polsce wcigz jest znaczna, a nastgpstwa
przede wszystkim zdrowotne zwigzane z paleniem bardzo powazne.

Nie dziwi wigc fakt, zZe palenie tytoniu nalezy do
najpowazniejszych wspotczesnych zagrozen cywilizacyjnych. W Polsce
jak wyzej bylo wspomniane epidemia nikotynizmu zabija rocznie
kilkadziesiagt tysiecy osOb, a znacznie wigksza liczbe uposledza
niepetnosprawnoscia, albo tez ograniczeniem potencjalu rozwojowego
na poczatku zycia. To wiasnie palenie tytoniu nalezy do
najwazniejszych czynnikow ryzyka chorob uktadu krazenia, uktadu
oddechowego 1 nowotwordéw. Poza tym trzeba takze pamigtac, iz obok
niezaprzeczalnych oczywiscie zagrozen zdrowotnych palenie tytoniu
skutkuje tez ogromnymi kosztami ekonomicznymi ponoszonymi przez
cale spoleczenstwo. Zwigzane jest to nie tylko z finansowaniem
leczenia chorob odtytoniowych, ale takze wynikajacymi z ich
rozpowszechnienia kosztami zwigzanymi z absencja w pracy, spadkiem
wydajnosci pracy, a takze zwiekszeniem liczby rent wyptacanych
osobom na nie zapadajacym'?. Szkodliwo$¢ palenia tytoniu wynika
przede wszystkim z toksycznego dziatania dymu tytoniowego,
w ktorym oprocz alkaloidow pirydynowych (nikotyny, nornikotyny,
anabazyny, anatabiny i kotyniny) znalez¢ mozna prawie 5000 innych
zwigzkow chemicznych, z ktorych az 69 uznano za kancerogenne (czyli
rakotworcze). Zalicza si¢ do nich na przyklad: policykliczne
weglowodory aromatyczne (PAHs — polycyclic aromatic hydrocarbons),
N-nitrozoaminy, aminy aromatyczne, reaktywne rodniki CH, jak
rowniez metale cigzkie: otéw, antymon, bizmut, tellur, kadm, chrom,
nikiel, rte¢, arsen, polon". Jak zatem na tym tle wypadaja e-papierosy,

Palenia Tytoniu w Polsce w 2014 roku. Opracowanie: Glowny Inspektorat

Sanitarny, Warszawa 2015, s. 5 www.gis.gov.pl (data dostepu: 14.12.2016); takze:

Prof. Zatonski o statystykach osob palgcych papierosy w Polsce oraz sposobach

na rzucenie palenia, www.publicznecentrumonkologii.pl (data dostepu:

14.12.2016).

Stan zagrozenia epidemiq palenia tytoniu w Polsce. Raport przygotowany

w ramach umowy o Wzajemnej Wspolpracy migdzy Swiatowa Organizacja

Zdrowia i Ministerstwem Zdrowia, World Health Organization 2009 s. 8 i 13,

www.sanepid.olsztyn.pl (data dostepu: 14.12.2016).

Bop Brewczynska, J. Makowska, D. Skrajnowska, M. Teryks, A. Tokarz, Nalog
palenia papierosow klasycznych i elektronicznych a ryzyko skutecznej
Jfarmakoterapii, ,,Biuletyn Wydziatu Farmaceutycznego Warszawskiego
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czy sa rownie szkodliwe, czy tez przeciwnie sg bezpieczng alternatywa
dla papieroséw tradycyjnych?

W zwiazku z tym, iz epidemia tytoniowa wcigz utrzymuje si¢ na
wysokim poziomie, a skutki palenia tytoniu sg bardzo niekorzystne,
pojawienie si¢ e-papierosOw przyjeto z pewna nadzieja, ze beda one
skutecznym $rodkiem zaradczym w tym zakresie. Czym jest zatem
e-papieros? Okreslany jest on jako elektroniczne urzadzenie dozujace
nikotyn¢ (ang. Electronic Nicotine Delivery System, e-papieros),
popularnie zatem zwany jest po prostu e-papierosem. Mozna
powiedzie¢, iz zblizony jest on do inhalatora nikotyny, a podstawowa
réznica pomig¢dzy papierosem tradycyjnym a wiasnie e-papierosem to
brak procesu spalania w tym ostatnim przypadku. Generowanie bowiem
aerozolu w e-papierosach polega na odparowaniu w temperaturze
200-250 °C roztworu glikolu propylenowego lub gliceryny lub tez
mieszaniny tych cieczy zawierajacych nikotyn¢ oraz zwigzki
aromatyzujace. Dlatego tez ze wzgledu na brak procesu spalania ilos¢
zwigzkow inhalowanych przez uzytkownika e-papierosa jest niewielka
w stosunku do tego co inhaluje osoba palaca tyton. Dlatego tez
podstawowa korzyscia jaka odnosza osoby uzaleznione od nikotyny
przechodzac =z papierosow tradycyjnych na e-papierosy jest
zdecydowanie mniejsza liczba inhalowanych zwigzkéw rakotwoérczych.
Korzys$¢ odnosza takze osoby postronne poniewaz narazenie na palenie
bierne w przypadku e-papieroséw jest takze zdecydowanie mniejsze
poniewaz brak jest w tym przypadku bocznego strumienia dymu, ktory
jest glownym powodem ryzyka jakie stwarza palenie bierne
wywolywane przez papierosy tradycyjne'*. Z drugiej jednak strony
w literaturze zwraca si¢ uwagg na to, ze wiele analiz laboratoryjnych
wykazuje inny sktad e-papierosa niz ten deklarowany przez producenta,
zdarza si¢ bowiem na przyktad, iz ilos¢ nikotyny jest wigksza niz ta
wskazana na opakowaniu czy tez w plynach do e-papierosow

Uniwersytetu Medycznego”, 2015, 3, s. 14.n, www.biuletynfarmacji.wum.edu.pl
(data dostepu: 16.12.2016).

A. Sobczak, Raport: Wplyw e-papierosow na zdrowie w porownaniu do
papierosow tradycyjnych w swietle badan naukowych, Instytut Medycyny Pracy
i Zdrowia Srodowiskowego, Zaklad Szkodliwosci Chemicznych i Toksykologii
Genetycznej, Sosnowiec 2016, s. 2-4 i 16. Raport zostal sporzadzony na zlecenie
eSmoking Institute, www.esmokinginstitute.com (data dostepu; 16.12.2016).
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stwierdzano obecno$¢ substancji farmakologicznie czynnych tj. leki
stosowane w leczeniu otytos$ci, zaburzeniu erekcji czy nawet dopalacze.
Do istotnych skutkow ubocznych, ktore moga by¢ zwiazane
z uzywaniem e-papierosOw zaliczono na przyktad: zapalenie pluc,
zastoinowa niewydolno$¢ serca, dezorientacje, drgawki, niedoci$nienie,
a nawet utrate wzroku wymagajaca operacji. Poza tym znane sg rowniez
przypadki podraznienie jamy ustnej i gardla, suchego kaszlu, wzrostu
impedancji uktadu oddechowego (oczywiscie powyzsze przyklady
dotycza w wigkszosci naglych przypadkéw czy tez krotkotrwatego
narazenia). Poza tym ze wzgledu na wykorzystanie nowoczesnych
technologii e-papierosy sa bardzo popularne wsréd milodziezy,
a w potaczeniu z powszechnym przekonaniem o ich bezpieczenstwie
1 nieszkodliwos$ci moga stanowi¢ kolejne bardzo istotne zagrozenie dla
bezpieczenstwa zdrowotnego i spotecznego obywateli'’. Tym bardziej,
ze wbrew temu co twierdzg zwolennicy e-papierosoOw jakoby byly one
skuteczng formg walki z paleniem tradycyjnych papierosow,
w literaturze podkresla si¢ ze nie ma dowodow na faktyczna
skuteczno$¢ w leczeniu natogu, a jako ze e-papieros jest produktem
zawierajacym  substancje  toksyczne  utrzymuje  uzaleznienie
psychologiczne (tym bardziej, iz czesto dawki absorbowanej nikotyny
s3 nieznane, jednak czesto wigksze niz w tradycyjnym papierosie)'®.
Dlatego tez  upowszechnianie  przekonania o  calkowitym
bezpieczenstwie e-papierosow 1 ich nieszkodliwo$ci jest w istocie
rzeczy wprowadzaniem opinii publicznej w btad i1 narazaniem jej na
zagrozenia zwigzane z uzywaniem e-papierosow.

Oczywiscie jako pozytywny nalezy traktowac krok zamienienia
przez czg$¢ palaczy papierosow tradycyjnych na e-papierosy jako
zdecydowanie mniej szkodliwe, jednakze A4 zwigzku
z rozpowszechnianiem si¢ e-papierosow trzeba tez zdaé sobie pytanie
czy e-papierosy nie sg wstgpem do palenie papierosow tradycyjnych?

5 M. Napierata, M. Kluza, A. Wachowiak, K. Jabtecka, E. Florek, Elektroniczne
papierosy wplyw na zdrowie. Dotychczasowe doniesienia, Prace Poglgdowe,
»Przeglad Lekarski” 2014 nr 11 t.71, 5. 567 — 571.
K. Kroélikowski, J. Domagata-Kulawik, E-paierosy: fakty i mity, doswiadczenia
wlasne, ,,Pneumonologia i Alergologia Polska”, 2014/82/1, s. 75.
https://journals.viamedica.pl (data dostepu: 28.12.2016).
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Taka bowiem mozliwo$¢ tez istnieje zwlaszcza w przypadku ludzi
mtodych.

Szacuje si¢ iz w krajach Unii Europejskiej w 2012 roku, liczba
0sOb uzywajacych e-papierosa wynosita 29 milionéw. W Polsce za$ jest
bardzo zauwazalny wzrost liczby uzytkownikdw e-papierosow o ile
bowiem w 2012 roku liczba uzytkownikéw wynosita okoto 500 tysiecy
to juz w roku 2014 okoto 1,5 miliona. Dlatego tym bardziej aktualnym
staje si¢ pytanie jaki odsetek populacji stanowig osoby, ktére nigdy nie
pality papierosow, a siggnety po e-papierosa. Jak bylo bowiem
wspomniane wyzej jest to jedno z podstawowych zagrozen jakie wigze
si¢ uzywaniem e-papierosOw. Cho¢ na razie nie udowodniono, ze
e-papierosy moga stanowi¢ wstep przede wszystkim dla mtodziezy, do
uzaleznienia si¢ od nikotyny to badania ankietowe wskazuja, iz
w ostatnich latach wzrasta odsetek ludzi milodych, ktérzy nigdy nie
palili a siggneli po e-papierosy. Raz jeszcze trzeba zatem podkresli¢, iz
promowaniu takich zachowan sprzyja zwlaszcza rozpowszechnione
przekonanie o catkowitym braku szkodliwo$ci e-papieroséw, co moze
takze prowadzi¢ do akceptacji spolecznej palenia papierosow
w ogolnosci'’. Jak widaé zatem bledne przekonanie w tym zakresie
moze w ostatecznosci skutkowa¢ wzrostem uzaleznienia miodziezy od
nikotyny. Dlatego istotna jest tu nie tylko wiedza i wtasciwa edukacja.
ale takze rola ustawodawcy, by tak ksztaltowa¢ regulacje prawne, by
minimalizowaly takie zagrozenie.

Prawodawca bowiem poprzez swoje dziatania zmierzajace
w kierunku ksztaltowania $wiadomej polityki ograniczajacej epidemi¢
nikotynizmu moze 1 powinien ucieka¢ si¢ do rdznego typu zakazow
ograniczajacych latwos¢ w dostgpie do tytoniu. W tym zakresie
ponownie trzeba odwota¢ si¢ do wspomnianej wyzej ustawy o ochronie
zdrowia przed nastgpstwami uzywania tytoniu i wyrobéw tytoniowych,
ktora stanowi, ze migdzy innymi: zabrania si¢ palenia wyrobow
tytoniowych, w tym palenia nowatorskich wyrobdéw tytoniowych,
1 palenia papieroséw elektronicznych: na terenie zaktadéw leczniczych
podmiotéw leczniczych 1 w pomieszczeniach innych obiektow,
w ktorych sa udzielane $wiadczenia zdrowotne; na terenie jednostek

7 A. Sobczak, Raport: Wplyw e-papieroséw... op. cit., s. 18-19.
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organizacyjnych systemu os$wiaty, o ktéorych mowa w przepisach
o systemie o$wiaty, oraz jednostek organizacyjnych pomocy spotecznej,
o ktérych mowa w przepisach o pomocy spolecznej; na terenie uczelni;
w pomieszczeniach zaktadow pracy innych niz wyzej wymienione;
w pomieszczeniach obiektow kultury 1 wypoczynku do wuzytku
publicznego; w lokalach gastronomiczno-rozrywkowych; w $rodkach
pasazerskiego transportu publicznego oraz w obiektach stuzacych
obstudze podroznych; na przystankach komunikacji publicznej;
w pomieszczeniach  obiektow sportowych; w  ogdlnodostepnych
miejscach przeznaczonych do zabaw dzieci; w innych pomieszczeniach
dostepnych do uzytku publicznego. Wiasciciel lub zarzadzajacy moze
jednak wylaczy¢ spod zakazu okreslonego wyzej indywidualne pokoje
w obiektach stuzacych celom mieszkalnym. Poza tym wiasciciel lub
zarzadzajacy obiektem lub $srodkiem transportu, w ktérym obowigzuje
zakaz palenia wyrobow tytoniowych 1 palenia papieroséw
elektronicznych, jest obowigzany umiesci¢ w widocznych miejscach
odpowiednie oznaczenie slowne i graficzne informujace o zakazie
palenia wyrobdw tytoniowych i palenia papierosoOw elektronicznych na
terenie obiektu lub w $rodku transportu. Poza zakazem palenia
wskazanym wyzej ustawodawca stanowi takze, i1z zabrania si¢
udostgpniania wyrobow tytoniowych, papierosow elektronicznych lub
pojemnikow zapasowych osobom do lat 18. W zwigzku z tym
w punkcie detalicznym powinna by¢ umieszczona widoczna i czytelna
informacja o treSci: ,Zakaz sprzedazy wyrobow tytoniowych,
papierosow elektronicznych lub pojemnikow zapasowych osobom do lat
18”. Prawodawca stanowi takze, ze zabronione jest wprowadzanie do
obrotu wyrobow tytoniowych, papierosow elektronicznych lub
pojemnikow zapasowych na terenie podmiotow wykonujacych
dziatalnos$¢ leczniczg w rozumieniu przepisow o dziatalno$ci leczniczej,
szkot 1 placowek oswiatowo-wychowawczych oraz obiektow sportowo-
rekreacyjnych. Jak réwniez zabronione jest takze wprowadzanie do
obrotu wyrobow tytoniowych, papierosow elektronicznych lub
pojemnikdw zapasowych oraz ich czeSci w automatach, a takze
zabroniona jest sprzedaz papierosoOw w opakowaniach zawierajacych
mniej niz dwadzie$cia sztuk oraz luzem bez opakowania. Nie mozna
rowniez wprowadza¢ do obrotu wyrobow tytoniowych, papierosow
elektronicznych lub pojemnikéw zapasowych oraz ich czgsci
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sprzedawanych w systemie samoobslugowym, z wyjatkiem sklepow
wolnoctowych. Poza tym nie mozna prowadzi¢ sprzedazy na odlegtos¢,
w tym transgranicznej sprzedazy na odleglo$¢: wyrobow tytoniowych;
papieroséw elektronicznych 1 pojemnikéw zapasowych oraz ich
czesei™".

Znaczne obostrzenia dotyczg takze reklamy, tak by ograniczy¢
popularno$¢ tytoniu i mod¢ na palenie papierosow. Ustawodawca
stanowi, iz zabrania si¢ reklamy wyroboéw tytoniowych, papieroséw
elektronicznych, pojemnikéw zapasowych lub rekwizytow tytoniowych
1 promocji wyrobow tytoniowych, papierosoéw elektronicznych,
pojemnikdw zapasowych lub rekwizytow tytoniowych oraz reklamy
1 promocji produktow imitujacych te wyroby, lub symboli zwigzanych
zuzywaniem  tytoniu, = wyrobéw  tytoniowych,  papierosow
elektronicznych lub pojemnikéw zapasowych, w szczegolnosci:
w telewizji, radiu, kinach, podmiotach leczniczych, szkotach
i placowkach o$wiatowo-wychowawczych, w prasie dziecigcej
i mtodziezowej, na terenie obiektow sportowo-rekreacyjnych oraz
w innych miejscach publicznych; w prasie innej niz wymieniona wyzej;
na plakatach, w tym plakatach wielkoformatowych; w $rodkach ustug
informatycznych. Ponadto zabronione jest sponsorowanie przez firme¢
tytoniowa, w tym producenta lub importera wyroboéw tytoniowych oraz
producenta lub importera powigzanych wyrobow, dziatalnosci
sportowej, kulturalnej, o§wiatowej, zdrowotnej 1 spoteczno-polityczne;.
Nie wolno réwniez eksponowac¢ w punkcie detalicznym przedmiotow

18
19

Art. 5, art. 5a, art. 6, art. 7fu.0.z.n.t.

Ponadto szczegotowe przepisy wykonawcze dotyczace korzystania z wyrobow
tytoniowych na terenie obiektow podlegtych okreslonym ministrom zawarte sa
w: rozporzadzeniu Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji z dnia 11 maja
2011 r. w sprawie szczegdtowych warunkdw uzywania wyrobow tytoniowych na
terenie obiektow oraz w srodkach przewozu 0so6b podlegajacych ministrowi
wiasciwemu do spraw wewnetrznych, Dz.U. z 2011 nr 97 poz. 564;
rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci z dnia 20 czerwca 2011 r. w sprawie
szczegblowych warunkow uzywania wyrobdw tytoniowych na terenie obiektow
podlegajacych Ministrowi Sprawiedliwos$ci oraz w srodkach przewozu osob,
Dz.U. 22011 nr 135 poz. 795; rozporzadzeniu Ministra Obrony Narodowej z dnia
14 lutego 2012 r. w sprawie szczegdlowych warunkow uzywania wyrobow
tytoniowych na terenie obiektow oraz w srodkach przewozu oséb podlegajacych
Ministrowi Obrony Narodowej, Dz.U. z 2012 poz. 193.
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imitujacych opakowania wyrobow tytoniowych oraz przedmiotéw
imitujacych opakowania papieroséw elektronicznych lub pojemnikow
zapasowych.  Natomiast etykiety opakowania jednostkowego
1 opakowania zbiorczego oraz wyréb tytoniowy nie moga zawierac
jakichkolwiek elementéw lub mie¢ cech, ktére: 1) promuja wyrdb
tytoniowy lub zachecaja do jego spozycia, stwarzajac btgdne wrazenie
co do cech tego wyrobu, jego skutkéw dla zdrowia, zwigzanych z nim
zagrozen 1 wydzielanych przez niego substancji; etykiety nie moga
zawiera¢ zadnych informacji o zawarto$ci nikotyny, substancji
smolistych lub tlenku wegla w wyrobie tytoniowym; 2) sugeruja, ze
dany wyrob tytoniowy jest mniej szkodliwy niz inne, ze jego celem jest
ograniczenie skutkow niektorych szkodliwych sktadnikow dymu
papierosowego lub Ze jest ozywczy, dodaje energii, ma lecznicze,
odmtadzajace, naturalne, organiczne wtasciwosci lub ze przynosi inne
korzysci zwigzane ze zdrowiem lub stylem zycia; 3) odnosza si¢ do
smaku, zapachu, srodkow aromatyzujgcych lub innych dodatkow albo
ich braku; 4) sprawiaja, ze wyrob tytoniowy przypomina produkt
leczniczy, wyrdb medyczny, zywnos¢, srodek spozywczy lub kosmetyk;
5) sugeruja, ze dany wyréb tytoniowy ma zwigkszong
biodegradowalnos¢ lub inne cechy korzystne pod wzgledem ochrony
srodowiska. Ponadto opakowania jednostkowe i opakowania zbiorcze
nie mogg sugerowac korzysci ekonomicznych w postaci dotgczonych do
nich drukowanych kuponéw lub ofert wyroboéw po obnizonej cenie lub
darmowych, ofert w rodzaju dwa opakowania w cenie jednego lub
innych podobnych ofert™.

Wskazane wyzej regulacje prawne majg zatem chronié
bezpieczenstwo zdrowotne i spoteczne Polakow. Celem ich jest bowiem
ograniczenie niekorzystnego wptywu palenia papieroséw na zdrowie
obywateli i ich kondycje spoleczng. Pomimo tego, ze palenie tytoniu
staje si¢ w Polsce coraz mniej popularne, to jednak wcigz odpowiada za
okolo 25 procent zgondéw ogoédtem, gdy tym czasem na przyktad w
Szwecji wskaznik ten wynosi ponad 10 procent, a w Austrii niespetna
10 procent. Na tym tle wida¢, iz problem wynikajacy z uzywania
tytoniu jest w Polsce wcigz bardzo istotny. Wcigz bowiem brakuje
Swiadomosci faktu, iz dziatania i interwencje w dziedzinie zdrowia maja

0 Art. 8 w.o.z.n.t.
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kluczowe znaczenie w ograniczaniu ryzyka wpadnigcia w ubdstwo
z powodu dezaktywacji zawodowej ze wzgledow zdrowotnych, a zatem
majg kluczowe znaczenie dla zapewnienia bezpieczenstwa spolecznego
ludnosci. Poza tym dobre zdrowie jest nieodzowne dla rozwoju
gospodarczego bowiem im dluzej spoteczenstwo zyje w dobrym
zdrowiu jest sprawne fizycznie i intelektualnie, tym dluzej jest zdolne
do pracy i moze przyczynia¢ si¢ migdzy innymi do wzrostu PKB.
Z mikroekonomicznego bowiem punktu widzenia dobry stan zdrowia
jest warunkiem powodzenia materialnego jednostki czy tez rodziny,
natomiast z punktu widzenia makroekonomicznego dobrostan
zdrowotny spoleczenstwa to integralna czg¢§¢ szeroko rozumianego
kapitatu ludzkiego i spotecznego i jedna z istotnych determinant
wzrostu gospodarczegOZI. Nie moze zatem dziwi¢ fakt, iz palenie
tytoniu traktowane jest dzi§ jako powazne zagrozenie tego stanu
1 czynnik majacy negatywny wptyw na wiele aspektéw zycia czlowieka,
spoteczenstwa i panstwa. Na tym tle mozna przyjac iz e-papierosy jak
si¢ wydaje nie s3 rozwigzaniem tego problemu, pomimo iz moga
stwarzac takie wrazenie.

Dlatego tez, podsumowujac wyzej przedstawione tresci, nalezy
stwierdzi¢, iz cho¢ pojawienie si¢ e-papierosOw przyjeto z nadziejg na
rozwigzanie problemu nikotynowego, bo przeciez e-papierosy s3 bez
watpienia znacznie mniej szkodliwe niz papierosy tradycyjne, to jednak
poczatkowe nadzieje nie do konca okazaly si¢ uzasadnione. Owszem
prawda jest, ze cze$¢ palaczy przeszto z papierosOw konwencjonalnych
na e-papierosy co z pewnosciag pozytywnie odbito si¢ na ich stanie
zdrowia, jednakze istotne wydajg si¢ takze zagrozenia jakie wigza si¢
z wzrastajaca  popularno$cig  e-papierosow. Przede  wszystkim
lansowane przez zwolennikow e-papierosow twierdzenie o ich
calkowitym bezpieczenstwie 1 nieszkodliwosci jest nieprawdziwe
imoze wprowadza¢ w blad co z kolei wigze si¢ nastgpnymi
zagrozeniami. Po pierwsze falszywe przekonanie o nieszkodliwos$ci
e-papierosOw moze prowadzi¢ do spotecznej akceptacji palenia, w tym
réwniez palenia papierosow tradycyjnych, po drugie e-papierosy moga
by¢ zachetg dla podjecia palenia przez osoby nie palace dotychczas,

' Krajowe ramy strategiczne, Policy paper dla ochrony zdrowia na lata 2014-2020,

Ministerstwo Zdrowia, Warszawa 2015, s. 8, 15 1 38, www.mz.gov.pl (data
dostepu: 29.12.2016).
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a przede wszystkim przez dzieci i mtodziez, co moze by¢ pierwszym
krokiem w kierunku popadni¢gcia w naldég tytoniowy. Poza tym
najnowsze badania naukowe wskazuja, iz mlodziez palaca regularnie
e-papierosy jest dwa razy bardziej narazona na ryzyko przewleklego
zapalenia oskrzeli (moze ono zwigcksza¢ ryzyko przewleklej
obturacyjnej choroby pluc) w poréwnaniu z niepalgcymi
rowiesnikami . W zwiazku z powyzszym nalezy podchodzi¢ do
rosngcej popularnosci e-papierosow z duzg rezerwa, bowiem skoro nie
sa nieszkodliwe to stanowiag bez watpienia zagrozenie dla
bezpieczenstwa zdrowotnego i spotecznego obywateli, zwlaszcza przez
swa nowoczesng, atrakcyjna form¢ i bledne przekonanie o ich
catkowitym bezpieczenstwie, sg bardzo istotnym zagrozeniem dla
bezpieczenstwa zdrowotnego przede wszystkim dzieci i mlodziezy.
Moga bowiem by¢ dla mtodego pokolenia formg inicjacji na drodze do
nalogu tytoniowego i w konsekwencji na drodze do utraty zdrowia,
atym samym réwniez ich przysziego powodzenia zyciowego
1 spotecznego.

2 Badania objely ponad 2 tys. dzieci i ich rodzicéw i przeprowadzone zostaly

w latach 2002 — 2014. Wyniki badan opublikowane zostaly na famach ,,American
Journal of Respiratory and Critical Care”,
www.onet.pl/zdrowie/zyciet+zdrowie/zdradliwy-zapach-pieczonych-jabtek/ (data
dostepu: 09.01.2017), Rob McConnell, Jessica L. Barrington-Trimis, Kejia Wang,
Robert Urman, Hanna Hong, Jennifer Unger, Jonathan Samet, Adam Leventhal,
Electronic-cigarette Use and Respiratory Symptoms in Adolescents, ,,American
Journal of Respiratory and Critical Care”, published online: November 02, 2016,
www.atsjournals.org (data dostgpu: 18.01.2017).
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Jolanta Pacian — Begpieczenstwo produktu leczniczego,
a stosowanie e-papierosow i wyrobow tytoniowych. Uwagi na gruncie
administracyjnoprawnym

1. Wstep

Swiatowa Organizacja Zdrowia (WHO) w oficjalnym
stanowisku z dnia 19 wrze$nia 2008 r. zwrdcita uwage na pilng
konieczno$¢  przeprowadzenia  badan nad  bezpieczenstwem
e-papierosOw nie wykluczajac, ze w przysztosci moga by¢ zastosowane
jako produkt nikotynowej terapii zastepczej. Nalezy jednak podkreslic,
ze obecnie brak jest badan klinicznych, ktére moglyby potwierdzié¢
bezpieczenstwo 1 mozliwo$¢ zastosowania e-papieroséw w nikotynowej
terapii zastepcze;'.

Celem pracy jest przedstawienie argumentow w odniesieniu do
stanowiska WHO, uzasadniajacych konieczno$¢ prowadzenia dalszych
badan w zakresie ewentualnego uznania e-papierosa za efektywny
element nikotynowej terapii zast¢gpczej. Chociaz niepodwazalnym jest,
ze uzaleznienie od palenia tytoniu jest choroba, to jednak dobrze
udokumentowane badanie kliniczne mogloby udowodni¢ badz
wykluczy¢ bezpieczenstwo uzywania e-papieroséw. Dopiero wyniki
takich badan w zakresie pozytywnych dla zdrowia skutkow
uzywania e-papierosoéw, niewatpliwie moglyby stanowié¢ zasadne
przestanki dla wladzy publicznej aby traktowac je jako produkt
leczniczy i zaleca¢ w terapii leczenia uzaleznienia.

Po przeprowadzeniu badan klinicznych i uzyskaniu wynikow
potwierdzajagcych  pozytywne dla zdrowia skutki uzywania
e-papierosOw, mozna by Ww przyszloSci rozwazy¢ rejestracje
elektronicznych papieroséw jako produktow leczniczych (nikotynowa
terapia zastgpcza). Wprowadzenie takiego rozwigzania musiatoby
dodatkowo zawiera¢ obowigzek poddawania e-papierosow rzetelnej
standardowej kontroli jako$ciowej wykonywanej wedtug odpowiednich
procedur. Wszystko po to aby zapewni¢ uzytkownikom tej technologii

' http://elektronicznypapieros.blog.pl/2015/08/10/e-papierosy-a-prawne-regulacje.pl

(data dostegpu: 09.03.2017).
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maksymalne bezpieczenstwo. Zwazywszy, ze szczegolnie z uwagi na
zapewnienie bezpieczenstwa zdrowotnego osobom palgcym, zaréwno
wklady (kartridze) oraz ptyny (e-liquidy) stosowane w elektronicznych
papierosach, powinny by¢ $cislej kontrolowane. E-papieros (electronic
nicotine delivery systems [ENDS]) to urzadzenie zbudowane
z elektronicznego systemu odparowywania roztworu nikotyny, baterii,
tadowarki oraz wymiennych wkladéw zawierajacych nikotyne i inne
srodki chemiczne. Co wigcej, nie zostato potwierdzone badaniami, czy
urzadzenia dostarczaja wylacznie czystej nikotyny. W praktyce czgsto
istniejg takze rozbiezno$ci migdzy zawarto$cia podawang na
opakowaniu, a rzeczywista we wktadach?.

2. Obowigzek zapewnienia przez wladze publiczne bezpieczenstwa
zdrowotnego

Przede wszystkim osoby peliace funkcje publiczne jako
priorytet muszg traktowaé ochron¢ zdrowia i Zycia obywateli. Od
poprawnosci legislacyjnej zalezy zapewnienie skutecznej ochrony
wtym zakresie 1 zagwarantowanie bezpieczenstwa zdrowotnego.
Powszechnie wiadomo, ze ochrona przed zagrozeniami zdrowia
cztowieka zwigzana jest rbwniez z zagwarantowaniem odpowiedniej
jakosci 1 bezpieczenstwa produktu leczniczego. Sg to najwazniejsze
mierniki, ktore zawsze powinny obligowa¢ organy panstwa do ich
przestrzegania i wdrazania.

Jak stusznie zauwaza C. Kosikowski, ,,jedng z elementarnych
funkcji  wspolczesnego panstwa jest zapewnienie obywatelom
podstawowych warunkdéw ochrony zycia i zdrowia przed rzeczywistymi
oraz potencjalnymi zagrozeniami. Konieczno$¢ ochrony takich wartosci
jak zycie i zdrowie pozostaje poza dyskusja, poniewaz sg to warto$ci
uniwersalne”. Z kolei W. Laczkowski podkre§la, ,.ze ochrona zycia

2 Zalecenie naukowe Grupy Badawczej ds. Regulacji Wyrobéw Tytoniowych

[TobReg], Urzadzenia do wprowadzenia nikotyny do uktadu oddechowego
niewymagajace uzycia tytoniu,
www2.mz.gov.pl/wwwfiles/ma_struktura/docs/e_papieros_13082010.pdf.pl (data
dostepu: 09-03-2017).
C. Kosikowski, Problemy reglamentacji dziatalnosci gospodarczej [w:] Instytucje
wspotczesnego prawa administracyjnego, red. I. Niznik-Dobosz, Krakow 2001,
s. 363.
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i zdrowia cztowieka jest realizowana za pomoca regulacji prawnych
ksztaltujacych réznorodne, lecz komplementarne wzgledem siebie sfery.
Odnosza si¢ one migdzy innymi do zasad organizacji opieki zdrowotnej,
ochrony sanitarno-epidemiologicznej czy w koncu zasad wytwarzania
1 obrotu produktami leczniczymi, jak i cen produktow leczniczych. Tak
wiec niezwykle istotne jest aby zakres regulacji administracyjnoprawnej
przewidywal konieczno$¢ tworzenia warunkow rozwoju publicznego
1 prywatnego systemu opieki zdrowotnej, jak 1 umozliwial dostep do
produktéw leczniczych”4. Co wiecej R. Stankiewicz twierdzi, ze dostep
do produktéw leczniczych zaczyna by¢ postrzegany jako istotny
obowigzek panstwa’. Zatem, majac powyzsze na wzgledzie nalezy
jednoznacznie stwierdzi¢, ze to wlasnie wiladze publiczne musza
zapewni¢ obywatelom nie tylko réwny dostgp do $wiadczen opieki
zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych, ale takze w ramach
tych $wiadczen, dostgp do produktow leczniczych. Taki obowigzek
podyktowany  jest  bezwzgledng  konieczno$ciag  zapewnienia
bezpieczenstwa zdrowotnego obywatelom na gruncie
administracyjnoprawnym.

3. Konsekwencje prawne stosowania E-papierosow - w
nikotynowej terapii zastepczej, a gwarancje bezpieczenstwa
produktu leczniczego

3.1.Czy e-papieros moze by¢ produktem leczniczym?

Po pierwsze w przypadku gdyby e-papieros mogltby byc
stosowany w nikotynowej terapii zastgpczej, to niewatpliwie w
wymiarze normatywnym zakresy przedmiotowe tego terminu i produktu
leczniczego, musiatby wzajemnie pokrywac sig.

Zgodnie z art. 2 pkt 32 ustawy z dnia 06.09.2001 r. Prawo
farmaceutyczne® produktem leczniczym jest substancja lub mieszanina

*W. Laczkowski, Etyczne aspekty finansowania potrzeb socjalnych ze Srodkéw

publicznych, Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny 2004, z. 1, s. 10.
R. Stankiewicz, Model racjonalizacji dostgpu do produktu leczniczego.
Zagadnienia publicznoprawne, Warszawa 2014, s. 11 in.
6 Tj.DzU.z2008, Nr 45 poz. 271 z pozn.zm.
124

5



substancji, przedstawiana jako posiadajaca wlasciwosci zapobiegania
lub leczenia chorob wystepujacych u ludzi lub zwierzat lub podawana
w celu postawienia diagnozy lub w celu przywrdcenia, poprawienia lub
modyfikacji fizjologicznych funkcji organizmu poprzez dziatanie
farmakologiczne, immunologiczne lub metaboliczne. Jak stusznie
zauwaza A. Rabiega-Przylecka ,,zakres pojecia produktu leczniczego
zostat przez ustawodawce zakre§lony dos¢ szeroko, co ma zapobiegaé
obchodzeniu rygoréw prawa farmaceutycznego, w tym tez dotyczacych
bezpieczenstwa i jakosci produktow”’. Takie ujecie tego terminu
z pewnos$cig utrudnia przekraczanie jego zakresu przedmiotowego
w praktyce.

Co wigcej, kazdy lek przed wprowadzeniem do aptek musi
uzyska¢ pozwolenie na dopuszczenie do obrotu. Nalezy podkresli¢, ze
wyjatek dotyczy lekow wymienionych w art. 3 ust. 4 ustawy Prawo
farmaceutyczne, czyli m.in. lekéw recepturowych. Ponadto istotne jest,
jak podkreslaja M. Boratynska i P. Konieczniak, ze ,,sam fakt, ze
pewien produkt znajduje si¢ w legalnym obrocie, nie oznacza, ze lekarz
moze go stosowaé w sposob dowolny. Kazda decyzja kliniczna ma by¢
racjonalnie uzasadniona stanem wiedzy ogolnej 1 zarazem
rozpoznaniem postawionym u konkretnego pacjenta. Dotyczy to tak
samo stosowania lekdw, jak suplementéw diety”g.

Ponadto do rejestracji leku konieczne sa:

- szczegbtowa dokumentacja w zakresie kazdego etapu jego
produkcji;

- sposob dziatania;

- zbadane efekty.

Nadzér nad lekami sprawujag: URPL i Glowny Inspektor
Farmaceutyczny.

W praktyce handlowej wyroznia si¢ trzy grupy lekow:

1/ 1eki Rx, ktore sg wydawane tylko z przepisu lekarza;
2/ lek OTC, wydawane bez recepty;

7 A. Rabiega-Przytecka, Odpowiedzialnos¢ za niezapewnienie bezpieczenstwa

produktow leczniczych, Przeglad Prawa Publicznego 2016, nr 12, s. 49-64.
M. Boratynska, P. Konieczniak, Niezarejestrowane produkty lecznicze
i suplementy diety. Uwagi na tle orzecznictwa Okrggowego Sqdu Lekarskiego
w Warszawie, Prawo i Medycyna 2013, nr 1-2, s. 7-27.
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3/ leki, zawarte w wykazie produktow leczniczych — dopuszczone
do obrotu wylacznie w placowkach obrotu pozaaptecznego oraz
punktach aptecznych’.

Natomiast wyrobem medycznym jest zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt
38 ustawy z dnia 20.05.2010 r. o wyrobach medycznych, narzgdzie,
przyrzad, urzadzenie, oprogramowanie, materiat lub inny artykut
przeznaczony przez wytworce do stosowania u ludzi w celu m.in.
diagnozowania, zapobiegania, monitorowania, leczenia lub tagodzenia
przebiegu choroby. Nalezy zauwazy¢, ze wyréb medyczny moze mieé
dziatanie zaréwno lecznicze jak i profilaktyczne. Wedlug art. 2 pkt 32
ustawy Prawo  farmaceutyczne preparaty majace  dzialanie
farmakologiczne, immunologiczne lub metaboliczne sg lekami. Zatem
wnioskujac a contrario, wyroby medyczne nie moga mie¢ takiego
dzialania.

Po drugie w konsekwencji r6zny moze by¢ wywierany przez
produkt leczniczy efekt terapeutyczny. Uzaleznione jest to w gldwnej
mierze od substancji, ktore w swoim skladzie zawiera lek jak
1 e-papieros. Nawet ta sama substancja czynna, ze wzgledu na
r6znorodno$¢ postaci  farmaceutycznej, moze  wystepowac
w organizmie w danej jednostce czasu w rdéznym = stezeniu.
Charakterystycznym jest roéwniez to, ze Ww prawie farmaceutycznym
czgsto produkt leczniczy utozsamiany jest z substancja czynna.
Substancja czynna to substancja chemiczna, ktdrej obecnos¢ w sktadzie
produktu leczniczego uzaleznia jego dzialanie farmakologiczne. Nadto
oprécz substancji czynnej w sklad produktu leczniczego wchodza
substancje pomocnicze'”.

W zwigzku z tym produkt leczniczy, w tym e-papieros —
w przypadku gdyby zostat uznany za produkt leczniczy, moze réwniez
wywotywa¢ dziatania niepozadane. Wedlug M. Kondrata dzialanie
niepozadane produktu leczniczego moze charakteryzowac si¢ duza
roznorodnoscig objawdw, w tym m.in. takimi, ktore sg:

® M. Siwiec, Rznice pomiedzy produktem leczniczym a suplementem diety,

wyrobem medycznym oraz srodkiem spozywczym specjalnego przeznaczenia,
Komentarz praktyczny, LEX/el. 2017.
M. Ozog, System handlu produktem leczniczym i produktami pokrewnymi.
Problematyka prawna, LexisNexis 2009, LEX/el. 2017.
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*zwigzane z mechanizmem dzialania leku (mozna je przewidziec);

'nic zwigzane z dziataniem farmakologicznym 1 dawka leku
(wystepujace rzadko, niemozliwe do przewidzenia);

ezalezne od czasu i1 dawki, a szczegdlnie od catkowitej podanej
dawki leku;

ezalezne od czasu, wystepujace po dlugim okresie podawania
preparatu (zdarza si¢ rzadko i zwigzane jest gtéwnie z dawka leku);

*wynikajace z odstawienia leku;

*polegajace na braku skuteczno$ci leku (czesto zalezy od dawki
i moze wynikaé z interakcji roznych stosowanych preparatow)' .

Tak wiec roOwniez uzywanie e-papierosOw, pomimo, ze
teoretycznie w przysztosci moga wyczerpywac zakres przedmiotowy
definicji produktu leczniczego, moze skutkowa¢ negatywnymi dla
zdrowia konsekwencjami, jak chociazby zwigzanymi z dlugoletnim ich
stosowaniem czy niemozliwe do przewidzenia.

Zagadnienie niepozadanych dziatan produktow leczniczych
zostatlo uregulowane w prawie Unii Europejskiej w Dyrektywie
Parlamentu Europejskiego 1 Rady nr 2001/83/WE w sprawie
wspolnotowego kodeksu odnoszacego si¢ do produktow leczniczych
stosowanych u ludzi. Zgodnie z ta Dyrektywa, panstwa cztonkowskie
Unii zostaty zobligowane do podje¢cia wszelkich wlasciwych $rodkow,
aby zacheca¢ pacjentow, lekarzy, farmaceutow i innych pracownikow
stuzby zdrowia do zglaszania wlasciwym wladzom krajowym
podejrzewanych dziatan niepozadanych. Duze znaczenie w systemie
odgrywa Europejska Agencja do spraw Oceny Produktow Leczniczych
oraz Komisja Europejska tworzace wraz z panstwami cztonkowskimi
sie¢ wymiany danych dotyczacych produktéw leczniczych Europejska
Agencja do spraw Oceny Produktéw Leczniczych (the European
Agency for the Evaluation of Medical Products — EMEA) jest agencja
odpowiedzialng za ochron¢ zdrowia publicznego i1 zdrowia zwierzat w
UE i krajach EEA — EFTA (Europejskiego Obszaru Gospodarczego —
Europejskiej Strefy Wolnego Handlu. Agencja dopuszcza do obrotu
produkty lecznicze w ramach tzw. procedury centralne;j.

""" 'M. Kondrat, Produkty lecznicze — obowiqgzki lekarzy w przypadku dziatar

niepozgdanych, LEX/el. 2017.
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Charakterystyka Produktu Leczniczego zawiera dzialania
niepozadane kazdego produktu leczniczego, a w toku monitorowania
bezpieczenstwa produktu istnieje mozliwo$¢ wystapienia dziatan
niepozadanych, ktore na wczesniejszych etapach nie ujawnity sie.
Zatem rdwniez dzialania niepozadane e-papierosdw, musiatyby by¢
podane w tejze Charakterystyce Produktu Leczniczego.

Charakterystyka Produktu Leczniczego zgodnie z brzmieniem art.
11 ust. 1 ustawy Prawo farmaceutyczne ustawy zawiera m.in.:

1) nazwe produktu leczniczego;

2) sklad jakosciowy 1 ilosciowy w odniesieniu do substancji
czynnych oraz tych substancji pomocniczych, ktére maja istotne
znaczenie dla wlasciwego stosowania produktu leczniczego;

3) posta¢ farmaceutyczna;

4) dane kliniczne obejmujace min. wskazania do stosowania,
przeciwwskazania czy dawkowanie;

5) wilasciwosci farmakologiczne produktu leczniczego (np.
przedkliniczne dane o bezpieczenstwie);

6) dane farmaceutyczne obejmujace np. okres trwatosci,
niezgodnos$ci farmaceutyczne;

7) wskazanie podmiotu odpowiedzialnego;

8) numer pozwolenia na dopuszczenie do obrotu;

9) dat¢ wydania pierwszego pozwolenia na dopuszczenie do obrotu
oraz date jego przedtuzenia.

Szczegdlowa informacja zamieszczona w ulotce informacyjne;j
zawsze stanowi dla uzytkownika danego produktu leczniczego zbior
ewentualnych przeciwskazan, ktére moga  skutecznie odstraszac
1 zniecheca¢ do ich bezposredniego stosowania.

3.2. E-papieros — uwagi na gruncie prawnym

Tymczasem a contrario zgodnie z art. 1lc. ustawy z dnia
09.11.1995 r. o0 ochronie zdrowia przed nastgpstwami uzywania tytoniu
i wyrobow tytoniowych ', papierosy elektroniczne lub pojemniki
zapasowe powinny speinia¢ nastepujace wymagania:

2 T,j.DzU. 22015, poz. 298.
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1) ptyn zawierajacy nikotyn¢ powinien by¢ umieszczony wylacznie
w specjalnie przeznaczonych do tego pojemnikach zapasowych, ktérych
pojemnos$¢ nie moze przekracza¢ 10 ml, a w przypadku papierosoOw
elektronicznych jednorazowego uzytku lub kartridzow jednorazowych
pojemno$¢ kartridzoéw jednorazowych lub zbiorniczkéw nie moze
przekracza¢ 2 ml;

2) zawarto$¢ nikotyny w ptynie nie moze przekracza¢ 20 mg/ml;

3) plyn zawierajacy nikotyn¢ nie moze zawiera¢ dodatkéw
wymienionych w art. 7c ust. 3;

4) do produkcji ptynu zawierajacego nikotyne zostaly wykorzystane
jedynie sktadniki o wysokiej czysto$ci, a substancje inne niz sktadniki,
o ktorych mowa w art. 11b ust. 3 pkt 2, byly obecne w plynie
zawierajagcym nikotyng w $ladowych ilosciach, jezeli nie ma
technicznych mozliwosci wyeliminowania takich $ladowych ilosci
podczas produkcji;

5) w plynach zawierajacych nikotyne oprocz nikotyny zostaty
wykorzystane jedynie sktadniki, ktére — w postaci podgrzanej lub
niepodgrzanej — nie zagrazaja ludzkiemu zdrowiu;

6) nikotyna w papierosach elektronicznych powinna by¢
dawkowana w jednolity sposob w normalnych warunkach uzytkowania;

7) powinny by¢ zabezpieczone przed dzie¢mi, powinny mieé
zabezpieczenie uniemozliwiajagce ich przypadkowe otwarcie oraz
zabezpieczenie przed rozbiciem 1 przeciekaniem oraz posiadaé
mechanizm zapewniajgcy ponowne napeinianie bez wyciekow.

2. Normy techniczne mechanizm6éw ponownego napetniania
papieroséw elektronicznych i pojemnikéw zapasowych okresla decyzja
wykonawcza Komisji (UE) 2016/586 z dnia 14 kwietnia 2016 r.
w sprawie norm technicznych mechanizmu ponownego napelniania
papierosow elektronicznych (Dz. Urz. UE L 101 z 16.04.2016, str. 15).

3. Na opakowaniu jednostkowym 1 opakowaniu zbiorczym
papierosow elektronicznych i pojemnikoéw zapasowych powinien by¢
zamieszczony wykaz wszystkich sktadnikow wyrobu w porzadku
malejagcym wedlug masy, zawarto$¢ nikotyny w wyrobie i jej ilos¢ w
przyjmowanej dawce, numer serii i1 ostrzezenia dotyczace ochrony
przed dzieémi oraz powinna by¢ dotaczona do opakowania
jednostkowego papierosow elektronicznych 1 pojemnikéw zapasowych
ulotka z instrukcja w jezyku polskim.
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Te szczegbtowe wymogi zwigzane z dopuszczeniem do obrotu
e-papierosOw niewatpliwie majg na celu ochron¢ przed dziataniami
niepozadanymi wynikajacymi czy to z przekroczenia pewnych norm,
czy tez niedopelnienia obowigzkow w zakresie zabezpieczen. Nadto
formalno- prawne obostrzenia dodatkowo wymuszaja posrednio
stosowanie 1 przestrzeganie w praktyce zakazéw 1 nakazow.
Powszechnie wiadomo, ze zardwno  zwyklych papierosow jak
i elektronicznych nie bedzie mozna nie tylko pali¢ w miejscach
publicznych, ale za e-palenie w takich miejscach grozi mandat.

3.2. Obowiazek zglaszania skutkow niepozadanych produktow
leczniczych, a e-papierosow

Z uwagi na zapewnienie bezpieczenstwa zdrowotnego, wyrazem
inkorporacji przepisow dyrektywy 2001/83/WE jest art. 45a ustawy
z dnia 5 grudnia 1996 r. o zawodach lekarza i lekarza dentysty. Art. 45a
stanowi, ze lekarz jest obowigzany zglosi¢ podmiotowi
odpowiedzialnemu za wprowadzenie produktu leczniczego na rynek
i Prezesowi Urzgdu Rejestracji Produktow Leczniczych, Wyrobow
Medycznych 1 Produktow Biobojczych, dziatanie niepozadane produktu
leczniczego. Ponadto nalezy podkresli¢, ze jezeli produkt leczniczy nie
zostanie zakwalifikowany jako lek, tatwiej mozna go zarejestrowac
i p6zniej reklamowac?,

Zakres podmiotowy tego obowigzku jest znacznie szerszy,
bowiem dotyczy nie tylko lekarzy, ale farmaceutéw i innych osob
wykonujacych zawody medyczne. Jak zauwaza L. Retkowska-Mika,
wynika przede wszystkim z art. 102 lit. a dyrektywy 2001/83/WE.
Ponadto  stanowi niezwykle istotny element nadzoru nad
bezpieczenstwem  farmakoterapii ~w  zakresie = podejmowania
odpowiednich  krokéw. Poczynajac po pierwsze od zmian
w dokumentacji, po drugie do cofnigcia pozwolenia na dopuszczenie
do obrotu'®. Istotne jest, ze zarbwno w odniesieniu do produktow
leczniczych, jak i e-papierosow w przypadku ich uznania za produkty

K. Urban, E. Warminiska, Wydawanie srodkéw spozywezych specjalnego

przeznaczenia Zywieniowego w aptece. Komentarz praktyczny, LEX/el. 2017.
L. Retkowska-Mika, [w:] Ustawa o zawodach lekarza i lekarza dentysty.
Komentarz. (red.) M. Kope¢, Wolters Kluwer Polska S.A. 2016, LEX/el 2017.
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lecznicze, wycofanie z rynku nastepuje zawsze wowczas, gdy
w wyniku oceny dziatanh niepozadanych ujawnig si¢ zagrozenia
bezpieczenstwa ich stosowania.

W s$wietle powyzszego, kazdy lekarz zgodnie z art. 4 ustawy
zdnia 05.12.1996 r. o zawodach lekarza i lekarza dentysty'’, ma
obowigzek wykonywa¢ zawdd, zgodnie ze wskazaniami aktualnej
wiedzy medycznej, dostepnymi mu metodami i Srodkami zapobiegania,
rozpoznawania i leczenia chorob, zgodnie z zasadami etyki zawodowe;j
oraz z nalezyta staranno$cig. Lekarz jest obowigzany postepowac
zgodnie z kryteriami wynikajacymi we wskazan aktualnego stanu
wiedzy. Oznacza to, ze musi postugiwaé si¢ metodami
o zweryfikowane] pozytywnie przydatnosci. Czyli takimi, w przy
uzyciu ktérych wystepuja brak dowodu nieprzydatnosci, ktory nie jest
dowodem przydatnosci.

Natomiast w odniesieniu do e-papieroséw zgodnie z art. 11e ust.
4 1 5 ustawy z dnia 09.11.1995 r. o ochronie zdrowia przed
nastgpstwami uzywania tytoniu i wyrobow tytoniowych to producent,
importer lub dystrybutor papieroséw elektronicznych lub pojemnikow
zapasowych jest obowigzany do niezwlocznego powiadomienia o tym
fakcie Inspektora 1 podania szczegoétowych informacji, w tym
o zagrozeniach dla zdrowia 1 bezpieczenstwa ludzkiego, oraz
o wszystkich podjetych dziataniach 1 o rezultatach tych dziatan.
Inspektor moze zazada¢ od producentdw, importerow lub
dystrybutorow  papierosow  elektronicznych  lub  pojemnikow
zapasowych  dodatkowych informacji  dotyczacych papierosow
elektronicznych lub pojemnikow zapasowych, w szczegolnosci
w zakresie ich bezpieczenstwa 1 jakoSci lub wszystkich dziatan
niepozadanych.

Co wigcej, w celu zapobiezenia i ograniczenia powstawania
skutkow niepozadanych, jak podnosi P. Rochowicz, ,reklamowanie
zardwno samych e-papieroséw, jak i akcesoridw z nimi zwigzanych
grozi grzywng do 200 tys. zt albo ograniczeniem wolnosci lub
zastosowaniem tych kar tgcznie. Oznacza to tez, ze producenci oraz
importerzy e-papierosOw nie mogag sponsorowac imprez sportowych,
kulturalnych, o§wiatowych i zdrowotnych. Zakazana jest tez promocja

" Tj.Dz.U. 22015, poz. 464 z pozn.zm.
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e-papierosow ~w  formie publicznego rozdawania wyrobow,
organizowania degustacji oraz premiowanej sprzedazy”'®.

4. Nikotynowa terapia zastepcza, a leczenie uzaleznien w Swietle
obowiazujacych unormowan prawnych

Po trzecie gdyby e-papierosy traktowa¢ jako nikotynowg terapie
zastepcza, to z pewnoscig moglyby by¢ stosowane w leczeniu
uzaleznienia. Nalezy podkresli¢, ze leczenie uzaleznienia od uzywania
tytoniu w naszym systemie normatywnym jest finansowane na zasadach
okreslonych w ustawie z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkow publicznych'” i w aktach
wykonawczych do niej. Co wigcej niepodwazalnym jest, ze zgodnie
zart. 15 ust. 2 pkt 4 tej ustawy, Swiadczeniobiorcy przystuguja
$wiadczenia gwarantowane z zakresu opieki psychiatrycznej i leczenia
uzaleznienia (lege non distinguente obejmujacego leczenie uzaleznienia
od tytoniu) '®. Zatem wnioskujac per analogiam, takze w trakcie
nikotynowej terapii zastepczej te Swiadczenia winny przystugiwac.

Nasuwa si¢ wniosek, ze zapewnienie réwnego dostepu do
swiadczen opieki zdrowotnej zwigzanych z leczeniem uzaleznien w
zakresie stosowania zastgpczej terapii nikotynowej, réwniez bytoby
obowigzkiem ustawodawcy w $wietle art. 68 ust. 2 Konstytucji. Art. 68
ust. 2 stanowi, ze obywatelom, niezaleznie od ich sytuacji materialnej,
wladze publiczne zapewniaja rowny dostep do $wiadczen opieki
zdrowotnej finansowanej ze $rodkow publicznych. Warunki i1 zakres
udzielania $wiadczen okresla ustawa. Zatem to wilasnie wladze
publiczne jako podmioty zobligowane w ramach wladztwa
administracyjnego, powinny sta¢ na strazy zapewniania roéwnego
dostepu do S$wiadczen gwarantowanych. Aspekt praktyczny tego
wladztwa jest zauwazalny wowczas, gdy odniesiemy si¢ juz do
konkretnego dziatania administracyjnego, w tym takze w zakresie
zapewnienia obywatelom dostepu do leczenia uzaleznien- nikotynowa

'® P, Rochowicz, Rzeczpospolita PCD 2016, nr 9, s. 8.

7 Tj.Dz U. 22015 r. poz. 581 z pdzn. zm.

" M. Karczocha, Ustawa o ochronie zdrowia przed nastepstwami uzywania tytoniu
i wyrobow tytoniowych. Komentarz, LEX/el. 2017.
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terapia zastgpcza, w ramach $wiadczen finansowanych. Niemniej
jednak jak J. Zimmermann stusznie twierdzi, ,, samo wiladztwo staje si¢
w tym zakresie przedmiotem odniesien i analiz nauki prawa. Wedlug
teorii subordynacji prawo publiczne polega wlasnie na stosunkach
wiladczych — podrzedno$ci 1 nadrzedno$ci (wynikajacej z prymatu
panstwa); wedlug teorii podmiotowej z prawem publicznym mamy do
czynienia wtedy, gdy jedna ze stron stosunku prawnego jest panstwo
lub organ panstwa; wreszcie, wedlug teorii przyporzadkowania do iuris
publici naleza te normy, ktore odnosza si¢ do podmiotéow
dysponujacych wladztwem panstwowym”'’. Co wiccej, W. Jakimowicz
podkresla, ze ,konstrukcyjnie wiadztwo administracyjne wszystkich
podmiotow wykonujacych administracj¢ publiczng nie jest cechg
réznigcg te podmioty miedzy soba. Elementami rdznicujgcymi sg
przesadzajace o mocy tego wladztwa i efektach jego realizacji podstawy
normatywne”?’. Tak wigc zakres tego wladztwa zalezy od zakresu
przedmiotowego konkretnych uregulowan prawnym. W analizowanym
przypadku na pewno od zakresu regulacji prawnych, w zakresie
leczenia uzaleznien za pomoca nikotynowej terapii zastepczej.

5. Ochrona zdrowia publicznego, a uzZywanie e-papierosow -
perspektywa miedzynarodowa

Po czwarte z uwagi na ochron¢ zdrowia publicznego,
zapewnienie bezpieczenstwa zdrowotnego niezalezenie od tego, czy
e-papieros zostanie uznany za produkt leczniczy czy tez nie, musi by¢
traktowane jako cel nadrzgedny. Bowiem zasadnym jest jak podkresla
R.J. Kruszynski,, ze ,,produkt leczniczy jest o tyle szczeg6élny (a przez
to wymaga szczegolnego podejscia 1 szczegdlnych uregulowan), iz jego
zastosowanie wptywa bezposrednio na najwyzsze dobra — Zycie
i zdrowie czlowieka™'. Jak orzekt TS w wyroku z dnia 04.03.2010 r.
,ramowa konwencja Swiatowej Organizacji Zdrowia o ograniczeniu

19
20

J. Zimmermann, Prawo administracyjne, Warszawa 2014, s. 41-42.
W. Jakimowicz., O normatywnych podstawach wiadztwa planistycznego gminy
[w:] Kierunki reformy prawa planowania i zagospodarowania przestrzennego, red.
1. Zachariasz, Warszawa 2012, s. 73.
R.J. Kruszynski, Obrot produktem leczniczym w ramach rynku wewnetrznego,
Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego 2010, nr 7, s. 15-22.
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uzycia tytoniu nie moze mie¢ wplywu na zgodno$¢ lub brak zgodnosci
takiego systemu z art. 9 ust. 1 dyrektywy 95/59, poniewaz konwencja ta
nie naklada na zadng z umawiajacych si¢ stron jakiegokolwiek
konkretnego obowigzku w odniesieniu do polityki cenowej w dziedzinie
wyrobow tytoniowych, a jedynie opisuje mozliwe rozwigzania w celu
uwzglednienia krajowych celow w dziedzinie zdrowia w zakresie
dotyczacym zwalczania konsumpcji wyrobow tytoniowych. Artykut 6
ust. 2 rzeczonej konwencji ogranicza si¢ bowiem do stwierdzenia, ze
umawiajace si¢ strony przyjma lub utrzymaja w mocy $rodki, ktore
‘mogg obejmowa¢’ wdrozenie polityki podatkowej oraz ‘w
odpowiednich przypadkach’ polityki cenowej w odniesieniu do
wyrobow tytoniowych. Panstwa czlonkowskie nie mogg takze
powotywac¢ sie na art. 30 WE celem uzasadnienia naruszenia art. 9 ust.
1 dyrektywy 95/59 w odniesieniu do celu ochrony zycia 1 zdrowia osob.
W istocie art. 30 WE nie moze by¢ postrzegany jako zezwalajacy na
srodki inne niz $rodki majace charakter ograniczen iloSciowych
w przywozie i wywozie lub $rodki o skutku rownowaznym, o ktérych
mowa w art. 28 WE 1 29 WE. Niemniej dyrektywa 95/59 nie sprzeciwia
si¢ temu, aby panstwa cztonkowskie kontynuowaly walke z paleniem
tytoniu, ktora wpisuje sic w cel ochrony zdrowia publicznego”.*

Z uwagi przede wszystkim na konieczno$¢ ochrony zdrowia
publicznego uzasadnione jest niewatpliwie podejmowanie dzialan,
zarOwno na gruncie mi¢dzynarodowym jak i krajowym, w zakresie
ingerencji wiadz publicznych w odniesieniu do zasad ksztattowania
bardziej rygorystycznej polityki cenowej wyrobow tytoniowych.
Podyktowane jest to w pierwsze] kolejnosci koniecznoscig
wprowadzenia ograniczen w nabywaniu wyrobow tytoniowych. Do
drugie natomiast poprzez takie rozwigzania, dziatania wladz
publicznych zmierzaja sensu largo do zmniejszenia grupy potencjalnych
palaczy czynnych i biernych. W istocie najwazniejszym skutkiem w taki
sposob wdrazanych dziatah systemowych, moze by¢ poprawa stanu
zdrowia spoteczenstwa, a tym samym nizsze koszty leczenia choréb
zwigzanych z paleniem tytoniu.

22 (C-198/08, ZOTSiS 2010/3A/1-1645-1668.
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Decyzja Rady 2004/513/WE z dnia 2 czerwca 2004 r. (Dz.U. L
213, s. 8) zostata zatwierdzona, w imieniu Wspdlnoty Europejskie;j,
Ramowa konwencja Swiatowej Organizacji Zdrowia (WHO)
0 ograniczeniu uzycia fytoniu, podpisana w Genewie w dniu 21 maja
2003 r. (zwana dalej ‘konwencja antytytoniowa’). Zgodnie z ta
Dyrektywg 2014/40 ,,papierosy elektroniczne 1 pojemniki zapasowe do
tych papierosow powinny zosta¢ uregulowane w niniejszej dyrektywie,
chyba ze — ze wzgledu na ich prezentacje lub funkcje — podlegaja
dyrektywie 2001/83/WE Parlamentu Europejskiego i Rady [z dnia 6
listopada 2001 r. w sprawie wspdlnotowego kodeksu odnoszacego si¢
do produktéw leczniczych stosowanych u ludzi (Dz.U. L 311, s. 67 —
wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 13, t. 27, s. 69)] lub [dyrektywie Rady
93/42/EWG z dnia 14 czerwca 1993 r. dotyczacej wyrobow
medycznych (Dz.U. L 169, s. 1 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 13,
t. 12, s. 82)]. Z uwagi na fakt, Ze migdzy panstwami czlonkowskimi
istniejg rozbiezne przepisy i praktyki dotyczace tych wyrobow, w tym
wymogi zwigzane z bezpieczenstwem, nalezatoby podja¢ dzialania na
poziomie Unii celem poprawienia prawidtowego funkcjonowania rynku
wewnetrznego. Ustanawiajac przepisy dotyczace tych wyrobow, nalezy
mie¢ na uwadze wysoki poziom ochrony zdrowia publicznego. Aby
umozliwi¢ panstwom cztonkowskim wykonywanie ich funkcji
w zakresie nadzoru i kontroli, na producentéw i1 importerOw papierosow
elektronicznych i1 pojemnikéw zapasowych nalezy natozy¢ wymog
zglaszania odpowiednich wyrobéw przed ich zamierzonym
wprowadzeniem do obrotu™?’.

M. Namystowska zauwaza, ze ,Konwencja przyznaje
dodatkowe uprawnienie dla tej strony, ktora wprowadzila zakaz
pewnych form reklamy, promocji i sponsorowania na swoim terytorium.
Strona ta moze wprowadzi¢ — stosownie do art. 13 ust. 7 RKA — zakaz
po nadgranicznej reklamy, promocji 1 sponsorowania o zasiggu
obejmujgcym jej terytorium, a wigc reklamy, promoc;ji 1 sponsorowania,
ktére wkracza z innych obszardéw na jej terytorium. Moze ona ponadto
orzeka¢ w tym przypadku te same sankcje, ktore stosuje w odniesieniu
do reklamy, promocji i sponsorowania krajowego, zgodnie z przepisami

' Wyrok TS z dnia 04.03.2016 r., Pillbox 38 (UK) Ltd v. Secretary of State for
Health, C-477/14, www.eur-lex.curopa.eu (data dostgpu: 09-03-2017).
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prawa krajowego™*. Utrzymanie o identycznym  charakterze
unormowan prawnych, z pewnoscig przyczyni si¢ do skutecznego
nadzoru nad dzialaniami zwigzanymi z promocja 1 sponsorowaniem
wyrobow  tytoniowych. Jednolitos¢ wprowadzanych przepisow
prawnych ulatwi zwalczanie wszelkich naduzy¢, a tym samym moze
stanowi¢ przyczynek do zapobiegania powstawaniu wielu patologii
w przysztosci.

6. Podsumowanie

Reasumujac, nalezy stwierdzi¢, ze bezpieczenstwo produktu
leczniczego, a stosowanie e-papierosOw i wyrobdw tytoniowych
niewatpliwie zwigzane sg z ochrong zdrowia. Traktowanie e-papierosow
jako produktow leczniczych w nikotynowej terapii zast¢pczej,
z pewnos$cig skutkowaloby wigkszymi obostrzeniami w zakresie
dopuszczenia ich do obrotu, co z kolei mialoby przetozenie na
zwiekszenie bezpieczenstwa zdrowotnego. Zatem nalezy postulowaé
konieczno$¢ prowadzenia dalszych badan klinicznych, ktérych wyniki
moga przyczyni¢ si¢ nie tylko do oceny konsekwencji dla zdrowia
wynikajacych z uZzywania e-papierosow, ale przede wszystkim
zwiekszenia skutecznej ochrony zdrowia w walce z uzaleznieniami.

* M. Namystowska (red.), Reklama. Aspekty prawne. Wolters Kluwer S.A. 2016,

Lex/el 2017.
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Joanna Kunc — Regulacje prawne dotyczqgce opakowania papierosow
elektronicznych

Opakowanie jest nosnikiem informacji o produkcie. Moze
zawiera¢ elementy informujace (np. dane producenta), zachecajace jak
i odstraszajace. Regulacje dotyczace informacji umieszczanych na
opakowaniu zapewniaja konsumentowi ochron¢ przed wyrobami
1 urzagdzeniami mogacymi negatywnie wplywac¢ na zycie i zdrowie,
a takze niweluja stabsza pozycje rynkowa nabywcy. Dla $§wiadomego
konsumenta opakowanie, zaré6wno zbiorcze jak i jednostkowe, moze
by¢ skarbnicg informacji. Elementy graficzne, fotografie i hasta
stosowane s3 we wszystkich dziedzinach marketingu bezposredniego,
takze na opakowaniach bedacych ostatnim elementem decydujacym
o wyborze niezdecydowanego klienta. Opakowanie jednostkowe musi
spetnia¢ wiele funkcji: zabezpiecza¢, umozliwia¢ sprzedaz, ksztattowac
wyobrazni¢ o jakosci produktu, informowaé o cenie, promowaé
producenta 1 stanowi¢ no$nik znakéw reklamowych. Producent
manipuluje odbiorca poprzez zastosowanie okreslonego materiatu,
ksztaltu, koloru, liternictwa, wielkoS¢ czcionki ' Mimo wielu
mozliwo$ci wykorzystania ograniczonego obszaru opakowania, przy
jego projektowaniu 1 wprowadzaniu do obiegu niezb¢dne jest
uwzglednienie praw konsumenta:

do ochrony zycia i zdrowia,

do ochrony interes6w ekonomicznych,

do informacji i edukacji,

do efektywnego systemu dochodzenia roszczen,
do zrzeszania si¢ i reprezentacji’.

Kazdy artykul wprowadzany na polski rynek powinien by¢
poddany ocenie zgodnie =z wymienionym katalogiem praw
konsumenckich. Nowelizacja ustawy o ochronie zdrowia przed

' M. Lisiecka-Ku$mierz, M. Ucharek, Opakowania w ochronie konsumenta,

Wydawnictwo Akademii Ekonomicznej w Krakowie, Krakéw 2006, s. 20.
Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentdw, Polityka konsumencka na lata
2014-2018,Warszawa 2014, https://uokik.gov.pl/download.php?plik=14692,
dostep 13.03.2017.
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nastepstwami uzywania tytoniu i wyrobow tytoniowych® wprowadzita
dodatkowe obowigzki informacyjne.

Regulacje prawne dotyczace bezpieczenstwa produktow

Produkt wprowadzany na rynek polski nie moze stwarzaé
zagrozenia dla zycia i1 zdrowia uzytkownika, co jednoznacznie okre$la
ustawa o ogdlnym bezpieczenstwie produktow *. Ustawa oceniajac
bezpieczenstwo bierze pod uwage takie cechy produktu jak: sktad,
opakowanie, instrukcj¢ montazu, uruchomienia i1 konserwacji, oraz
grupe odbiorcow dla ktérych moze stwarza¢ zagrozenie np. dzieci czy
osoby starsze. Ustawa jest zgodna z Dyrektywg Parlamentu
Europejskiego i Rady w sprawie ogélnego bezpieczenstwa produktow”,
a jednoczesnie jest wyjsciowym aktem normatywnym dla ustaw
szczegdtowych takich jak: ustawa o Dbezpieczenstwie zywnoSci
i zywienia®, ustawa o kosmetykach’, ustawa o ochronie zdrowia przed
nastepstwami uzywania tytoniu i wyrobéw tytoniowych®.

Papieros elektroniczny 1 powigzane z nim wyroby stanowig
zespol produktow mogacy w dwojaki sposob oddziatywaé na
uzytkownika — jako substancja dostajgca si¢ do organizmu oraz jako
urzadzenie elektroniczne 1 tym samym wytyczne informacyjne na
opakowaniach dotycza obu grup.

W przypadku mieszaniny zamienianej w par¢ i wprowadzanej do
organizmu drogg wziewng kluczowe zapisy zawiera ustawa
o substancjach i preparatach chemicznychg, wskazujaca odpowiednie

Ustawa z dnia 22 lipca 2016 r. 0 zmianie ustawy o ochronie zdrowia przed
nastgpstwami uzywania tytoniu i wyroboéw tytoniowych (Dz. U. 2016 poz. 1331).
Ustawa z dnia 12 grudnia 2003 r. 0 og6élnym bezpieczenstwie produktow
(Dz. U. 2016 poz. 2047 z pdz. zm.).
Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady nr 2001/95/WE z dnia 3 grudnia
2001 r. w sprawie ogolnego bezpieczenstwa produktéw (Dz. U. WE nr L 11/4).
Ustawa z dnia 25 sierpnia 2006 r. 0 bezpieczenstwie zywnosci i zywienia
(Dz. U. 20117 poz. 149).
7 Ustawa z dnia 30 marca 2001 r. o kosmetykach (Dz. U. 2013 poz. 475 ze zm.).
Ustawa z dnia 9 listopada 1995 r. o ochronie zdrowia przed nastgpstwami
uzywania tytoniu i wyrobow tytoniowych (Dz. U. 2015 poz. 298 z p6z. zm.).
Ustawa z dnia 11 stycznia 2001 r. o substancjach i preparatach chemicznych
(Dz. U. 2009 nr 152 poz. 1222 ze zm.).

138



oznakowanie produktow: toksycznych, szkodliwych, draznigcych,
rakotwoérczych, mutagennych i niebezpiecznych dla srodowiska. Ptyn
uzywany do chmurzenia jest, zgodnie z obowigzujacym prawem,
mieszaning chemiczng. Ustawodawca wymaga oznaczenie mieszanin
wedlug  systemu CLP  (Classification-Labelling-Packaging  —
Klasyfikacja-Oznakowanie-Pakowanie) '° . W przypadku nikotyny
niezbedne jest umieszczenie piktogramu ostrzegawczego oznaczajacego
trucizne jesli zawarto$¢ nikotyny w mieszaninie przekracza 0,1%
(awigc >1 mg/ml). Nikotyna jest substancja silnie trujaca, kropla
czystej nikotyny jest dawka $miertelna '' . Plyn do papierosow
elektronicznych, zaro6wno umieszczony w jednorazowym urzadzeniu
jak 1 przeznaczony do uzupeiniania, zgodnie z przepisami REACH
(Registration, Evaluation, Authorisation and Restriction of Chemicals —
Rejestracja, cena, udzielanie zezwolen 1 stosowanie ograniczen
w zakresie chemikalidéw), powinien podlega¢ ocenie wlasciwosci
powodujacych zagrozenia dla zycia i zdrowia, a nast¢pnie w celu
ostrzezenia uzytkownika powinien by¢ wiasciwie oznakowany'%.

Tabela 1. Piktogramy, ktore w wyjgtkowych sytuacjach powinny
znalez¢ sie na opakowaniu mieszaniny chemicznej.

Znak graficzny Znaczenie

Toksycznos¢ ostra (droga pokarmowa, po
naniesieniu na skorg, po narazeniu inhalacyjnym),
kategorie zagrozen 1, 2, 3.

Oznacza niekorzystne skutki wystgpujace po
podaniu droga pokarmowg lub po naniesieniu na skorg
jednej dawki substancji badz mieszaniny, lub tez kilku

dawek w przeciagu 24 godzin, lub po narazeniu
inhalacyjnym trwajacym 4 godziny w stezeniu dla
nikotyny wigkszym niz 1% w mieszaninie.

Zrodto: opracowanie wilasne.

1% Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1272/2008 z dnia 16

grudnia 2008 r. w sprawie klasyfikacji, oznakowania i pakowania substancji

i mieszanin zmieniajace i uchylajace dyrektywy — 67/548/EWG i 1999/45/WE

oraz zmieniajace rozporzadzenie (WE) nr 1907/2006 (Dz. Urz. UE L 353/2

z2008).

K. Zajaczkowski, Uzaleznienia od substancji psychoaktywnych, WSIiP SA,

Warszawa 2003, s. 24.

2 M. Kucharska, W. Wesolowski, S. Czerczak, Badanie skiadu plynéw do
e-papierosow — deklaracje producenta a stan rzeczywisty w wybranej serii
wyrobow, Medycyna Pracy 2016;67(2):239-253, s. 251.
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Urzadzenie e-papierosa, jako urzadzenie elektroniczne, zawiera
atomizer podgrzewajacy ptyn i zamieniajacy go w pare¢, oraz zrddlo
zasilania w postaci akumulatora. Oba te elementy stanowig potencjalne
zagrozenie, tym samym niezbedne jest dotaczenie do ich opakowania
odpowiedniej instrukcji. Ustawa o zuzytym sprzecie elektrycznym
i elektronicznym B okresla jakie urzadzenia, w przypadku
niezachowania nalezytej starannos$ci 1 ostroznosci, mogg staé si¢
zagrozeniem dla zycia 1 zdrowia ludzi oraz dla $rodowiska naturalnego,
dzielac je na 10 grup elektroodpadow:

1. wielkogabarytowe urzadzenia gospodarstwa domowego,
. matogabarytowe urzadzenia gospodarstwa domowego
. urzadzenia IT i telekomunikacyjne,
. urzadzenia konsumenckie (np. TV, radio, kamery),
. urzgdzenia o$wietleniowe,
6. przyrzady elektryczne i elektroniczne (bez wielkogabarytowych,
stacjonarnych przyrzadow przemystowych),
7. zabawki, sprzet rekreacyjny i sportowy,
8. wyroby medyczne (bez wyrobdéw wszczepianych i skazonych),
9. przyrzady do nadzoru i kontroli,
10. automaty.

Umieszczenie na opakowaniu informacji o  sposobie
postgpowania ze zuzytym urzadzeniem minimalizuje zagrozenie
ekologiczne. Wazng informacja graficzng jest etykieta energetyczna
wskazujaca klientowi poziom zuzycia energii przez urzadzenie'*

WD W

¥ Ustawa z dnia 11 wrzesnia 2015 r. o zuzytym sprzecie elektrycznym

i elektronicznym (Dz. U. z 2015 poz. 11688).
Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/30/UE z dnia 19 maja 2010 r.
w sprawie wskazania poprzez etykietowanie oraz standardowe informacje
o produkcie, zuzycia energii oraz innych zasobow przez produkty zwigzane
z energig (Dz. Urz. UE L 153 2 2010).
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Tabela. 2. Piktogramy, ktore powinny znalezé¢ sie na opakowaniu
urzqdzenia — papieros elektroniczny.
Znak graficzny Znaczenie
Informuje 0 parametrach
urzadzenia, miedzy innymi o zuzyciu
energii i poziomie hatasu. Pozwala na
poréwnanie urzadzen.

Informuje, ze produkt spelnia
wymagania przepiséw europejskich w
zakresie bezpieczenstwa uzytkowania,
ochrony zdrowia i $rodowiska.
Produkt nie zagraza zdrowiu, ani nie
jest  szkodliwy dla  $rodowiska
naturalnego, na zadnym etapie
swojego powstawania jak 1 jako
produkt gotowy.

Znak ze skreslonym pojemnikiem
umieszczany na opakowaniach
urzadzen elektrycznych

i elektronicznych, ktére musza

by¢ zbierane osobno, a nastgpnie
utylizowane, nie nalezy wrzuca¢ ich
do pojemnika na odpady zmieszane.

Zrodto: opracowanie wilasne.

Tabela 3. Pozostate piktogramy ktore powinny znalezé sie na
opakowaniu.

Znak graficzny Znaczenie
LED ¢ Waste of Electrical and Electronic
d'\c' 4’?) Equipment, — utylizacja odpadow
éﬂf m % elektrycznych i elektronicznych.
Z = Oznakowanie to dotyczy dyrektywy
2 > unijnej w zakresie zuzytego sprzgtu
O ‘ 6‘1‘? elektrycznego i elektronicznego. Czyni
‘(drb,a _,\g,‘l- ona producentow, dostawcow
a3 iimporterow  odpowiedzialnymi za

recykling.
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Gruene Punkt, czyli recykling
w petni.

Opakowanie produktu podlega
recyklingowi, a producent finansuje
proces zbiorki i recyklingu opakowan

tego wyrobu.

% Opakowania biodegradowalne -
rozktada si¢ catkowicie podczas
kompostowania nie uwalniajac

szkodliwych substancji.

Zrodto: opracowanie wlasne.

Szczegolowe regulacje prawne dotyczace bezpieczenstwa produktu
zawarte w ustawie o ochronie zdrowia przed nastepstwami
uzywania tytoniu i wyrobow tytoniowych.

Szczegotowym aktem normatywnym regulujacym rodzaj i tres¢
informacji umieszczonych na opakowaniu papierosow elektronicznych
oraz wyrobéw powigzanych jest ustawa o ochronie zdrowia przed
nastepstwami uzywania tytoniu i wyrobow tytoniowych, po nowelizacji
w 2016 r. obejmujaca takze e-papierosy. Jest to ustawa transponujaca do
polskiego porzadku prawnego wytyczne Dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2014/40/UE w sprawie zblizenia przepiséw
ustawowych, wykonawczych 1 administracyjnych ~ panstw
cztonkowskich w sprawie produkcji, prezentowania 1 sprzedazy
wyrobow tytoniowych 1 powigzanych wyrobow oraz uchylajgca
dyrektywe 2001/37/WE". Zaréwno dyrektywa jak i wprowadzajaca ja
ustawa dotycza okreslonych produktow: papieroséw, tytoniu do
samodzielnego skrgcania papierosow, tytoniu fajkowego, cygar,

> Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/40/UE z dnia 3 kwietnia 2014

r. w sprawie zblizenia  przepisow  ustawowych,  wykonawczych
i administracyjnych panstw czlonkowskich w sprawie produkcji, prezentowania
isprzedazy wyrobow tytoniowych i powigzanych wyrobow oraz uchylajaca
dyrektywe 2001/37/WE (Dz. U. UE L z dnia 29 kwietnia 2014 r.).
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cygaretek,

Wyrobow

tytoniowych

bezdymnych,  papierosow

elektronicznych 1 pojemnikéw zapasowych, wyrobow ziotowych do
palenia oraz nowatorskich wyroboéw tytoniowych. Wyroby zostaty
podzielone na grupy, a wytyczne dla poszczegdlnych grup zostaly

zindywidualizowane.

Tabela 4. Warunki techniczne jakie musi spetniac¢ opakowanie
Jjednostkowe zgodnie z ustawq o ochronie zdrowia przed nastgpstwami

uzywania tytoniu i wyrobow tytoniowych.

Dotyczy Wymagania Dodatkowe informacje
Pojemnos¢ pojemnika | Nie wigcej niz 10 Konstrukcja zabezpieczajaca,
Zapasowego ml. chronigca przed dzie¢mi oraz
zawierajacego nikotyne uniemozliwiajagca  przypadkowe
Pojemno$¢ pojemnika w | Nie wigcej niz 2 | otwarcie. Zabezpieczenie przed
jednorazowym papierosie | ml. rozbiciem i przeciekaniem.
elektronicznym Mechanizm zapewniajacy
Kartridze i zbiorniczki | Nie wigcej niz 2 | ponowne napetnianie bez
jednorazowe ml. wyciekow, zgodnie

z decyzja wykonawczg Komisji
(UE) 2016/586 z dnia 14 kwietnia

2016 r W sprawie norm
technicznych mechanizmu
ponownego napefniania

papierosow elektronicznych'®.

Zrodto: opracowanie wlasne.

Tabela 5. Informacje na opakowaniu dotyczqc bezpieczenstwa
produktu zgodnie z ustawg o ochronie zdrowia przed nastepstwami

uzywania tytoniu i wyrobow tytoniowych.

Dotyczy Wymagania/ wizualizacja graficzna Dodatkowe
informacje

Informacja na e wykaz wszystkich sktadnikow Informacje pozwalajac
opakowaniu wyrobu w porzadku malejacym na odnalezienie
jednostkowym wedlug masy ewentualnie wadliwej
1 zbiorczym e zawarto$¢ nikotyny w wyrobie i jej | serii produktu
papierosow ilo$¢é w przyjmowanej dawce i wycofania jej
elektronicznych | ¢  numer serii z obiegu.
i pojemnikow | o ostrzezenia dotyczace ochrony Informacja
zapasowych przed dzie¢mi o mozliwosci

' Decyzja wykonawcza Komisji (UE) 2016/586 z dnia 14 kwietnia 2016 r.
w sprawie norm technicznych mechanizmu ponownego napetniania papierosow
elektronicznych (Dz. Urz. UE L 101 z 16.04.2016).
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wystgpienia
szkodliwych interakcji
w ktére moze wejsé
ktérakolwiek z
substancji z
przyjmowanymi
lekami.

Informacja o
wystepujacych w
sktadzie substancji
alergizujacych.
Informacja o
szkodliwo$¢ dla grup
szczegolnych — dzieci.

Informacja
dodatkowa
umieszczona na
ulotce
dotaczonej do
opakowania
jednostkowego
papierosow
elektronicznych
i pojemnikow
zapasowych

Ulotka z instrukcjg w jezyku polskim
powinna zawiera¢ informacje
dotyczace uzytkowania i
przechowywania wyrobu:
¢ informacje iz wyrdb nie jest
zalecany dla ludzi mtodych
i 0s6b niepalacych,
e informacje o przeciwwskazaniach,
e ostrzezenia dla grup szczegdlnego
ryzyka, mozliwych niekorzystnych
skutkach wtasciwo$ciach
uzalezniajgcych
i toksycznosci
e dane kontaktowe producenta lub
importera i osoby prawnej lub
fizycznej wyznaczonej do
kontaktow na terytorium Unii
Europejskiej

Informacje
umieszczone na ulotce
sg uszczegolowiaja
informacje

z opakowania.

Informacja na
opakowaniu
jednostkowym

i zbiorczym
papierosow
elektronicznych
i pojemnikow
zapasowych

Zamieszczenie w sposob widoczny,
czytelny i trwaly ostrzezenia
zdrowotnego sformulowanego w
jezyku polskim.

WYROB ZAWIERA
NIKOTYNE, KTORA

POWODUJE SZYBKIE
UZALEZNIENIE

Szczegodtowe
wymagania dotyczace
ostrzezenia
zdrowotnego: Tres¢
ostrzezenia: ,,Wyrob
zawiera nikotyne,
ktora powoduje
szybkie
uzaleznienie.”.
1. Wymagania
graficzne: czarna,
pogrubiona
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czcionka
Helvetica na
biatym tle, tekst
wysrodkowany
W obszarze
przeznaczonym
do jego
umieszczenia,

2. Wytyczne
dotyczace
umiejscowienia
ostrzezenia:

Na opakowaniu

jednostkowym

w ksztatcie

prostopadtoscianu

i opakowaniu

zbiorczym —

rownolegle do
bocznych krawedzi
opakowania.

Tekst ostrzezenia

powinien by¢

umieszczony
rownolegle wzgledem
tekstu glownego, na
plaszczyznie
zarezerwowanej dla
tego ostrzezenia.

Zachowanie

widocznosci na dwoch

najwigkszych
ptaszczyznach
opakowania
jednostkowego

i opakowania

zbiorczego;

3. Wielko$¢ — 30%
plaszczyzny
opakowania
jednostkowego
i opakowania
zbiorczego.

Zrodto: opracowanie wlasne.
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Prawo do informacji i edukacji

Ustawa o ochronie zdrowia przed nastgpstwami uzywania
tytoniu 1 wyrobow tytoniowych szczegdétowo ujmuje obowigzek do
umieszczenia na opakowaniu informacji o producencie i importujgcym
(Tab. nr 2,3,5). Regulacje w tym zakresie ujete sg takze
w ustawie o swobodzie dziatalnosci gospodarczej'’, zobowiazujace;
producenta towaru wprowadzanego do obrotu na terenie
Rzeczpospolitej] do umieszczenia na etykiecie, opakowaniu lub
instrukcji informacji pozwalajacej na identyfikacje firmy producenta
produktu: jego adres, panstwo i1 siedzib¢ wytworcy, form¢ prawng
(w przypadku przedsigbiorcy bedacego osobg fizyczng umieszcza si¢ co
najmniej imi¢ i nazwisko). Zgodnie z definicja zawarta w ustawie
0 ogblnym bezpieczenstwie produktéow '° , producentem jest:
przedsiebiorca prowadzacy dziatalno$¢ polegajaca na wytwarzaniu
produktu. Ustawa o ochronie zdrowia przed nastgpstwami uzywania
tytoniu i wyrobow tytoniowych okre§la producenta jako: osobe
fizyczng, prawng lub jednostke organizacyjng nieposiadajaca
osobowosci  prawnej, produkujaca  wyréb lub  posiadajaca
zaprojektowany 1 wyprodukowany wyrdb 1 wprowadzajaca go do obrotu
pod wilasng nazwa (firmg) lub znakiem handlowym. W sytuacjach
szczegolnych na etykiecie lub opakowaniu umieszczane sg dane
przedstawiciela wytwércy lub importera produktu. Wszystkie
umieszczone informacje powinny by¢ w jezyku polskim zgodnie
z ustawa o jezyku polskim'’, wyjatek stanowig informacje graficzne bez
opisu tekstowego.

Dotychczas omowione obowigzki dotyczace zachowania
bezpieczenstwa produkty wymagajace umieszczenia opisu tekstowego
1 obrazkowego s3 zgodne z prawem konsumenta do informacji. Sktad
produktu, piktogramy ostrzegawcze, a takze ostrzezenie o mozliwosci
szybkiego uzaleznienia spetniajg funkcj¢ informacyjng i edukacyjna.
Oznaczenia graficzne dotyczace recyklingu i odzysku edukuja pod

Ustawa z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej

(Dz. U. 22015 poz. 584 ze zm.).

Ustawa z dnia 12 grudnia 2003 r. o ogbélnym bezpieczenstwie produktow

(Dz. U.z2016 poz.2047 ze zm.).

Ustawa z dnia 7 pazdziernika 1999 r. o jezyku polskim (Dz. U. 2016, poz. 666).
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katem ochrony $§rodowiska. W przypadku funkcji informacyjnej nie
sposob poming¢ funkcji ekologicznej. Wielu konsumentow przyktada
szczegdlng wage do ochrony $srodowiska a wspotczynnik §wiadomych
klientow stale wzrasta. Umieszczane na opakowaniach oznaczenia
1 piktogramy indywidualizuja produkt na rynku, a tym samym trafiaja

do $wiadomie wybierajacej grupy konsumentow?’.

Prawo do ochrony intereséw ekonomicznych

Informacje o cenie, wielko$ci opakowania 1 wydajnosci
akumulatora sa niezbedne do zachowania przez konsumenta prawa do
ochrony intereséw ekonomicznych. Ustawa o cenach towardw i ustug?’,
nie zobowigzuj do umieszczania ceny towaru na opakowaniu lecz w
sposob widoczny 1 jednoznaczny, nie budzacy watpliwosci. Mozliwe
jest wiec umieszczanie informacji o cenie na witrynie pod produktem
lub w inny widoczny sposob.

Prawo do efektywnego systemu dochodzenia roszczen

Prawo konsumenta do efektywnego dochodzenia roszczen wiaze
si¢ bezposrednio ze wszystkimi informacjami umieszczonymi na
opakowaniu. Rzetelna informacja dotyczaca danych producenta lub
importera pozwala okresli¢ adresata roszczen, informacja prozdrowotna
eliminuje czynnik niewiedzy w przypadku uzaleznienia od substancji
aktywnej jaka jest nikotyna, a sktad jakos$ciowy i ilosciowy sktadnikow
pozwala na ocen¢ ewentualnego wplyw na zdrowie 1 Zycie oraz
interakcji z innymi substancjami np. lekami. Nikotyna moze
powodowac¢, miedzy innymi, obnizanie lub podwyzszanie metabolizmu
przyswajania lekow 1 obniza¢ ich dzialanie farmakologiczne, za§ w
przypadku odstawienia nikotyny w trakcie leczenia i zachowania dawki
przyjmowanych medykamentow moze doprowadzi¢ do toksycznego
stezenia lekow?.

20
21

C. Hales, Opakowanie jako instrument marketingu, PWE, Warszawa 1999, s. 42.

Ustawa z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug (Dz. U. z

2014r. poz. 915 ze zm.).

P. Brewczynska, J. Makowska, Nafdg palenia papierosow klasycznych i

elektronicznych a ryzyko skutecznej farmakoterapii, Biul. Wydz. Farm. WUM,
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Whioski

Opakowanie papieroséw elektronicznych oraz wyrobow z nimi
powigzanych pelni wiele istotnych funkcji. Ma chroni¢, edukowac,
informowac. Spetnia funkcje ostrzegawcze i1 zarazem powoduje wyzsza
swiadomos$¢  spoleczng, dotyczaca uzalezniania od substancji
psychoaktywnych. Napisy ostrzegawcze, mimo iz nie tak drastyczne jak
fotografie na opakowaniach wyrobéw tytoniowych, aktywuja
negatywny  czynnik  psychologiczny —  czynnik  blokujacy.
Napi¢tnowanie negatywne pozwala ograniczy¢ grupe mtodocianych
uzytkownikéw. Mtodzi ludzie posiadajacy niski poziom asertywnosci sg
podatni na wpltyw grupy rowiesniczej 1 nie dysponuja jeszcze
wystarczajgco rozwini¢tymi umiejetnosci radzenia sobie z otaczajgcymi
ich problemami i konfliktami. Osoby nieletnie sg grupa, ktora nalezy
szczegolnie chroni¢ przed kazdym mozliwym sposobem uzaleznienia™.
Watpliwe jest aby sama informacja na opakowaniu mogta powstrzymac
przed uzywaniem jakiegokolwiek produktu uznanego za akceptowany
przez dang spoleczno$¢, jednak moze zwickszy¢ §wiadomos$¢ jego
negatywnych skutkow.

2015,3, 13-20, s. 1, http://biuletynfarmacji.wum.edu.pl/ dostep 16.03.2017.
K. Zajaczkowski, Uzaleznienia od substancji psychoaktywnych, WSIiP SA,
Warszawa 2003, s. 15.
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Malgorzata Szreniawska — Korzystanie z e-papierosow w zaktadach
publicznych

Zakaz palenia jest zaliczany do grupy zakazoéw naruszajacych
wolnosci obywatelskie. Z drugiej za$ strony zakaz ten stanowi ochrong
przed szkodliwymi skutkami wdychania dymu tytoniowego. Ewolucja
zakazow sigga poczatkéw wprowadzania wyrobow tytoniowych do
zycia codziennego obywateli. Poczawszy od palenia w kazdym miejscu,
bez wzgledu na stosunek do tego otoczenia skonczywszy na
dzisiejszych zdecydowanie bardziej radykalnych rozwigzaniach
prawnych w tym zakresie.

Problematyka korzystania w sferze publicznej ze $rodkow
zawierajacych nikotyn¢ jest bardzo rozlegta. W niniejszej pracy
zostanie przedstawione zagadnienie korzystania z papierosOw
elektronicznych w zaktadach publicznych. Nie sposéb jednak pomingé
kilku innych kwestii odnoszacych si¢ do tej tematyki. Przede wszystkim
wskazane zostang rowniez zasady korzystania z e-papieroséw w sferze
publicznej, a wigc w sferze dostepnej dla nieograniczonej liczby 0sob.

Zasady korzystania z wyrobow tytoniowych w wersji
elektronicznej wprowadzone zostaly ustawa z dnia 9 listopada 1995 r.
o ochronie zdrowia przed nastepstwami uzywania tytoniu i wyrobow
tytoniowych ' . Ewolucja jaka przeszly papierosy elektroniczne
w polskim porzadku prawnym =zastluguje na dluzsze wyjasnienie.
Poczatki korzystania z tego typu papierosow w Polsce mozliwe byly
dzigki luce prawnej we wskazanej powyzej ustawie. W zwigzku
z brakiem rozwigzan w tym zakresie palenie papierosow
elektronicznych mozliwe bylo w zasadzie w kazdym miejscu.
Ustawodawca pomijajac/ignorujac te kwestie pozwolil na palenie
e-papierosOw  zardbwno na  przystankach  autobusowych jak
1w osrodkach zdrowia. Powszechnym byt widok o0so6b palacych
e-papierosy w autobusach komunikacji miejskiej, dworcach kolejowych
czy szpitalach. Najmocniejszym argumentem za e-papierosami byta
znikoma szkodliwos¢ dla osob wdychajagcych dym z e-papierosow.
Chmura dymu wydychanego przez palacza papierosa elektronicznego
jest zdecydowanie wigksza niz zwyklego papierosa z nikotyng. Razacy

' Tj.:Dz.U. 22015 r. poz. 298
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byl zatem widok osoby palacej e-papieros czekajacej w kolejce
w osrodku zdrowia. Taki widok powszechny byl réwniez na uczelniach,
gdzie zaréwno studenci, jak 1 wyktadowcy korzystali publicznie
z e-papierosOw. Podkresli¢c nalezy, iz celem niniejszej pracy jest
wskazanie na normatywne ograniczenia korzystania z e-papierosow
w zaktadach publicznych, nie za§ moralna ocena korzystania z tej formy
natogu.

Definicj¢ papierosow elektronicznych wprowadzita Dyrektywa
w sprawie wyrobow tytoniowych (2014/40UE)?, ktéra weszla w zycie
19 maja 2014 r., a 20 maja 2016 r. zaczela obowigzywaé w panstwach
cztonkowskich. Stosownie do art. 2 pkt 16 w/w Dyrektywy papierosem
elektronicznym jest wyrob, ktory moze by¢ wykorzystywany do
spozycia pary zawierajacej nikotyn¢ za pomocg ustnika lub wszelkie
elementy tego wyrobu, w tym kartridze, zbiorniczki i1 urzadzenia bez
kartridza lub zbiorniczka. Papierosy elektroniczne moga byc¢
jednorazowego uzytku albo wielokrotnego napeiniania, za pomoca
pojemnika zapasowego lub zbiorniczka lub wielokrotnego tadowania za
pomoca kartridzy jednorazowych.

Omowienie  problematyki  korzystania z  papierosow
elektronicznych w miejscach publicznych rozpocza¢ nalezy od definicji
zaktadu publicznego. W doktrynie prawa administracyjnego uzywane
jest rowniez pojecie zaktadu administracyjnego definiowanego jako
jednostka organizacyjna, wyposazona w $rodki osobowe i rzeczowe,
ktorej celem jest §wiadczenie ustug na rzecz uzytkownika zaktadu’.
Zaktady publiczne §wiadcza, najczegsciej nieodptatnie, ustugi socjalne,
zdrowotne czy tez kulturalno-o§wiatowe. Cechg charakterystyczng
zaktadu jest fakt, Zze jego uzytkownik musi podporzadkowaé si¢
regulaminowi zaktadu. Regulamin zaktadu publicznego okres§la prawa
iobowigzki uzytkownika, a takze zasady korzystania z ustug
swiadczonych przez zaktad. Przyktadowo mozna wskazaé, ze zasady
pobytu w szpitalu uregulowane sa przede wszystkim w aktach rangi
ustawowej 1 podustawowej, jednakze kwestie dotyczace organizacji
i funkcjonowania szpitala reguluje odpowiedni regulamin. Regulamin
zaktadu, cho¢ nie jest zrodlem prawa powszechnie obowigzujacego,

> Dz.U.UE.L.2014.127.1
J. Czerw, Organ administracji publicznej i inne podmioty administrujgce [w:]
M. Zdyb, J. Stelmasiak (red.), Prawo administracyjne, Warszawa 2016, s. 226.
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stanowi swoiste zrodlo prawa 1 podstaw¢ do naktadania kar za
nieprzestrzeganie jego postanowien. W odniesieniu do korzystania
w zaktadach publicznych z papierosow elektronicznych kwestie te
zostaly wprost uregulowane w ustawie. Ustawodawca nowelizujac
ustaw¢ w sposob kompleksowy uregulowat kwestie korzystania
z papierosow elektronicznych w zaktadach publicznych. Katalog miejsc
objetych zakazem zostal wskazany w art. 5 ustawy. Bezwzgledny zakaz
palenia wyrobow tytoniowych, w tym papieroséw elektronicznych,
dotyczy zakladow leczniczych podmiotdéw leczniczych
1 w pomieszczeniach innych obiektow, w ktorych s3 udzielane
$wiadczenia zdrowotne, jednostek organizacyjnych systemu o$wiaty,
o ktorych mowa w przepisach o systemie o$wiaty, oraz jednostek
organizacyjnych pomocy spotecznej, o ktorych mowa w przepisach
0 pomocy spolecznej, uczelni, pomieszczen zaktadow pracy innych niz
wymienione w pkt 1 1 2, pomieszczen obiektow kultury i wypoczynku
do wuzytku publicznego, lokalow gastronomiczno-rozrywkowych,
srodkow pasazerskiego transportu publicznego oraz obiektow stuzacych
obstudze podroznych, na przystankach komunikacji publicznej,
pomieszczen obiektdow  sportowych, ogoélnodostepnych  miejsc
przeznaczonych do zabaw dzieci i innych pomieszczen dostepnych do
uzytku publicznego.

Z powyzszego katalogu wynika, ze ustawodawca wprowadzit
zakaz nie tylko wobec zaktadéw publicznych, ale rowniez wobec miejsc
uzyteczno$ci publicznej. Zakaz ten stanowi roéwniez ograniczenie
swobody prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, poniewaz dotyczy
zaktadow pracy oraz lokali gastronomiczno-rozrywkowych. Zwrocic¢
nalezy rowniez uwage, ze oprocz zakladow publicznych zakaz ten
obejmuje miejsca przeznaczone do uzytku publicznego. Miejscami
takimi s3 wspomniane powyzej lokale gastronomiczno-rozrywkowe,
srodki transportu publicznego, przystanki komunikacji publiczne;,
ogo6lnodostepne miejsca przeznaczone do zabaw dzieci 1 inne
pomieszczenia dostgpne do uzytku publicznego. Strefa publiczng jest
zatem kazde miejsce dostepne dla nieograniczonej liczby 0sob.
Ograniczenia w zakazie korzystania z papierosow elektronicznych
tagodzi art. 5a ustawy, z ktérego wynika, ze wiasciciel lub zarzadzajacy
moze wyznaczy¢ palarni¢: w domach pomocy spotecznej lub domach
spokojnej starosci, w catodobowych oddziatach psychiatrycznych,
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z wylagczeniem oddzialdow dysponujacych warunkami wzmocnionego
1 maksymalnego zabezpieczenia, w hotelach, w obiektach stuzacych
obstudze podréznych, na terenie uczelni, w pomieszczeniach zaktadow
pracy oraz w lokalach gastronomiczno-rozrywkowych. Zakaz ten nie
dotyczy rowniez sytuacji, gdy wtasciciel lub zarzadzajacy lokalem
gastronomiczno-rozrywkowym z co najmniej dwoma pomieszczeniami
przeznaczonymi do konsumpcji moze wylaczy¢ spod zakazu
okreslonego w art. 5 jedno zamknig¢te pomieszczenie konsumpcyjne
w zakresie palenia: papieroséw elektronicznych lub nowatorskich
wyrobow tytoniowych albo wyrobow tytoniowych, w tym nowatorskich
wyrobow tytoniowych 1 papierosow elektronicznych, jezeli to
zamknigte pomieszczenie konsumpcyjne jest wyposazone w wentylacje
zapewniajaca, aby dym tytoniowy nie przenikat do innych pomieszczen.
Przyjmujac takie rozwigzanie ustawodawca polaczyt mozliwosc
korzystania z palarni przez osoby palace wyroby tytoniowe oraz osoby
palace papierosy elektroniczne.

Ponadto, jak wynika z ustawy, rada gminy moze ustalic,
w drodze uchwaty, inne tereny objete zakazem. Pamigta¢ przy tym
nalezy, iz ustalenie miejsc objetych zakazem musi dotyczy¢ miejsc
uznanych w danej miejscowosci za obiekty o charakterze uzytecznosci
publiczne;.

Wprowadzajagc zakaz palenia w miejscach publicznych
ustawodawca natozyl na wiascicieli lub zarzadzajacych obiektem lub
srodkiem transportu, w ktorym obowigzuje zakaz palenia wyroboéw
tytoniowych 1 palenia papierosow elektronicznych obowigzek
umieszczenia w widocznych miejscach odpowiednich oznaczen
stownych 1 graficznych informujacych o zakazie palenia wyrobow
tytoniowych 1 palenia papierosow elektronicznych na terenie obiektu
lub w $rodku transportu.

Od zakazu korzystania =z papieroséw elektronicznych
w zaktadach publicznych odrézni¢ nalezy zakaz ich sprzedazy na
terenie zakladu publicznego. Problematyke =zakazu sprzedazy
e-papierosOw reguluje art.6 ust. 2 ustawy, z ktorego wynika, ze
zakazane jest wprowadzanie do obrotu wyrobow tytoniowych,
papierosoOw elektronicznych lub pojemnikéw zapasowych na terenie
podmiotow wykonujacych dziatalno$¢ lecznicza w rozumieniu
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przepisow o dziatalno$ci leczniczej, szkol i1 placéwek oswiatowo-
wychowawczych oraz obiektéw sportowo-rekreacyjnych.

Zakaz ten dotyczy zatem miejsc zwigzanych z promocja,
profilaktyka lub utrzymaniem zdrowia. W tym zakresie ustawodawca
ograniczyt zakaz wylacznie do miejsc, w ktorych prowadzona jest
dziatalnos$¢ ukierunkowana na zdrowy tryb zycia. Podobne ograniczenia
dotycza zakazu reklamy papierosow elektronicznych w miejscach
publicznych. Stosownie do art. 8§ ustawy zabroniona jest reklama
wyrobow tytoniowych, papierosow elektronicznych, pojemnikéw
zapasowych lub rekwizytow tytoniowych 1 promocji wyrobow
tytoniowych, papierosow elektronicznych, pojemnikéw zapasowych lub
rekwizytow tytoniowych oraz reklamy 1 promocji produktow
imitujacych te wyroby, lub symboli zwigzanych z uzywaniem tytoniu,
wyrobow tytoniowych, papierosow elektronicznych lub pojemnikow
zapasowych, w szczegolnosci w telewizji, radiu, kinach, podmiotach
leczniczych, szkotach 1 placowkach oswiatowo-wychowawczych,
w prasie dzieciecej 1 mlodziezowej, na terenie obiektow sportowo-
rekreacyjnych oraz w innych miejscach publicznych, na plakatach,
wtym  plakatach  wielkoformatowych, @ w  $rodkach  ushug
informatycznych. Zakaz reklamy wyrobow tytoniowych odnosi si¢
bowiem do ograniczenia stref, w ktorych bedzie mozliwe pokazanie
tego typu wyrobu szerszej grupie spolecznej. Ponadto reklamy
wyrobow tytoniowych, w tym reklamy papieroséw elektronicznych nie
moga sugerowac, ze dany wyréb wpltywa chociazby korzystniej na
zdrowie. Nie jest roOwniez mozliwe sponsorowanie przez firmy
tytoniowe w tym producenta lub importera wyroboéw tytoniowych oraz
producenta lub importera powigzanych wyrobow, dzialalno$ci
sportowej, kulturalnej, o§wiatowej, zdrowotnej 1 spoleczno-polityczne;.

Naruszenie zakazu reklamy lub sponsorowanie przez producenta
papieroséw elektronicznych wbrew przepisom ustawy stanowi
przestanke do nalozenia kary grzywny do 200 000 zt albo kary
ograniczenia wolnosci, albo obu tych kar tgcznie. Natomiast palenie
papierosow elektronicznych w miejscach publicznych podlega grzywnie
do 500 zt. Ukaranym karg grzywny do 2000 zt moze by¢ rowniez
kazdy, kto bedac wtascicielem lub zarzadzajacym obiektem lub
srodkiem transportu nie umieszcza informacji o zakazie palenia.

153



Ewolucja przepisow prawnych dotyczacych korzystania
z papierosow elektronicznych nie nastgpita gwattownie. Istniejgca do
roku 2015 luka prawna w zakresie korzystania z papierosow
elektronicznych doprowadzita z jednej strony do zbudowania silnego
lobby bronigcego papieroséw elektronicznych przed wecisnigciem ich
wramy polskiego porzadku prawnego, z drugiej za$ strony
wprowadzenie rozwigzan regulujacych zasady korzystania z papierosow
elektronicznych pozwolito skuteczniej chroni¢ spoleczenstwo przed
skutkami wprowadzania do obrotu $rodkéw nieprzebadanych. Ponadto
brak uregulowan prawnych w tym zakresie prowadzit do kuriozalnych
sytuacji, gdzie zakaz palenia w danym miejscu nie byl przestrzegany
przez osoby korzystajace z papierosow elektronicznych. W tym tez
zakresie brak bylo regulacji odnoszacych si¢ do zakazu sprzedazy
papierosoéw elektronicznych czy tez srodkow prawnych niezbgdnych do
wprowadzenia i przestrzegania zakazu korzystania z tych papierosow
przez osoby ponizej 18 roku zycia.

Korzystanie z papierosow elektronicznych jest oceniane przez
ekspertow jako mniej szkodliwe zarowno dla palaczy, jak i1 osob
przebywajacych w ich otoczeniu. Nie nalezy jednak zapominaé
o fakcie, ze nadal sg to papierosy, ktore mimo wszystko negatywnie
oddzialuja na organizm cztowieka. Pamigta¢ rowniez nalezy, ze rola
panstwa jest przede wszystkim ochrona jednostki przed nastgpstwami
uzywania tytoniu i wyrobow tytoniowych. Przyjete rozwigzania prawne
pozwalaja na uznanie, ze wprowadzone zmiany zapewniajg taka
ochrong, wskazujac jednoczesnie na zainteresowanie ustawodawcy tym
zagadnieniem. Pozytywna ocena wprowadzonych rozwigzan wynika
réwniez z faktu konieczno$ci ochrony osdb matoletnich w tym zakresie.
Doda¢ roéwniez nalezy, ze brak jest jednoznacznych badan
stwierdzajacych niskg szkodliwo$¢ korzystania z papierosow
elektronicznych. Przyjete rozwigzania prawne skupiajg si¢ wytacznie na
zasadach z ich korzystania, pomijajac kwestie medyczne i1 prawne
ewentualnej ich szkodliwosci. Rynek papierosow elektronicznych
stanowi nieznaczny procent catego rynku uzywek, ale stale si¢ rozwija
1w zwigzku z tym istotnym jest by rozwigzania prawne w tym zakresie
byly na tyle uniwersalne by nadaza¢ za wprowadzanymi zmianami
w zakresie dystrybucji 1 korzystania z papierosow elektronicznych.
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Mateusz Turko — Zadania Inspektora do spraw Substancji
Chemicznych dotyczqce papierosow elektronicznych

Zadania Inspektora do spraw Substancji Chemicznych (dalej
Inspektor) dotyczace papierosoOw elektronicznych zostaly uregulowane
w ustawie o ochronie zdrowia przed nastgpstwami uzywania tytoniu
i wyrobow tytoniowych (dalej ustawa)'. Zadania Inspektora zwiazane
z papierosami elektronicznymi  wigza si¢ gltéwnie z nowymi
obowigzkami producentéw papieroséOw elektronicznych, na ktorych
zostaly natozone nowe zadania. Zgodnie z ustawg o substancjach
chemicznych i ich mieszaninach > Inspektor do spraw Substancji
Chemicznych jest centralny organ administracji rzagdowej wiasciwym
w sprawach substancji 1 ich mieszanin.

Ustawa z dnia 22 lipca 2016 r. o zmianie ustawy o ochronie
zdrowia przed nastgpstwami uzywania tytoniu i wyrobow tytoniowych’,
ktéra weszta w zycie 8 wrzesnia 2016 r. wprowadzita wiele regulacji
dotyczacych papierosow elektronicznych. Celem nowelizacji ustawy
o ochronie zdrowia przed nastgpstwami uzywania tytoniu i wyrobow
tytoniowych jest ograniczenie dostepu oraz zwigkszenie nadzoru nad
obrotem papierosami elektronicznymi®.

Do 8 wrzesnia 2016 r. importerzy, producenci oraz
dystrybutorzy papierosow elektronicznych mieli duza w swobodg
w dziataniu. Nowe przepisy oznaczajg m.in. obowigzek informowania
Inspektora ds. Substancji Chemicznych (w mys$l ustawy
odpowiedzialnego za nadzor branzy) o preferencjach konsumentéw oraz
prowadzonych badaniach. Dla producentdw najwigksza oraz zarazem
najbardziej dotkliwg zmiang jest obowigzek notyfikacji kazdego

Ustawa z dnia 9 listopada 1995 r. o ochronie zdrowia przed nastgpstwami
uzywania tytoniu i wyrobdw tytoniowych (tekst jedn. Dz.U. 2015 r. poz. 298 ze
zm.).
Ustawa z dnia 25 lutego 2011 r. o substancjach chemicznych i ich mieszaninach
(tekst jedn. Dz.U. 2015 r. poz. 1203 ze zm.).
Ustawa z dnia 22 lipca 2016 r. o zmianie ustawy o ochronie zdrowia przed
nastgpstwami uzywania tytoniu i wyrobow tytoniowych (Dz.U. z 2016 r. poz.
1331).
Wchodzi w zycie ustawa zwigkszajaca nadzor nad obrotem e-papierosami,
http://www.sejm.gov.pl/sejm8.nsf/komunikat.xsp?documentld=17F65FBF780D5E
F8C125801A00368DEE, [dostgp online: 16.02.2017].
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produkty dostepnego na rynku. Przedsiebiorcy odczuja nie tylko koszty
samego zgloszenia w wysokosci §redniego przecigtnego wynagrodzenia
ale rowniez koszty dotyczace wymaganych badan — m.in. testy
toksykologiczne 1 testy emisji”.

Zgodnie z art. 2 pkt 20 ustawy papieros elektroniczny to wyrob,
ktory moze by¢ wykorzystywany do spozycia pary zawierajacej
nikotyn¢ za pomocag ustnika lub wszystkie elementy tego wyrobu,
w tym kartridze, zbiorniki 1 urzadzenia bez kartridza lub zbiornika.
Papierosy elektroniczne moga by¢ jednorazowego uzytku albo
wielokrotnego napeliania za pomoca pojemnika zapasowego lub
zbiornika lub do wielokrotnego tadowania za pomocg kartridzoéw
jednorazowych. Wedtug tej ustawy palenie papieroséw elektronicznych
to spozycie pary zawierajacej nikotyng¢, wydzielanej przez papieros
elektroniczny (art. 2 pkt 17 ustawy).

Inspektor jako centralny organ administracji rzadowej jest
obowigzany do podejmowania dzialan zmierzajacych do ochrony
zdrowia przed nastgpstwami uzywania tytoniu oraz moze wspieraé
w tym zakresie dziatalno$¢ medycznych samorzadéw zawodowych,
organizacji spotecznych, fundacji, instytucji i zaktadow pracy, a takze
wspoldziata¢ z kosciotami 1 innymi zwigzkami wyznaniowymi (art. 1
ustawy). Wprost w dwoch pierwszych punktach art. 3 ustawy
wspomniane sg papierosy elektroniczne — ochrona zdrowia przed
nastepstwami uzywania tytoniu realizowana jest przez ksztaltowanie
polityki zdrowotnej, ekonomicznej i spotecznej, do ktérej nalezy:

e ochrona prawa oséb niepalacych do zycia w srodowisku wolnym
od dymu tytoniowego, pary z papieroséw elektronicznych
1 substancji uwalnianych za pomoca nowatorskich wyrobow
tytoniowych,

e promocja zdrowia przez propagowanie stylu zycia wolnego od
nalogu palenia papierosOw, uzywania innych wyroboéw
tytoniowych oraz palenia papieroséw elektronicznych.

Zgodnie z art. 11b ust. 1 ustawy papierosy elektroniczne
1 pojemniki zapasowe mogg by¢ udostgpniane po raz pierwszy w celu

E-papierosy pod lupq inspektora,
http://centrumprasowe.pap.pl/cp/en/news/info/65582,1,e-papierosy-pod-lupa-
inspektora;jsessionid=+2XnSaSZIfr+K3NidQMhwDcF.undefined, [dostgp online:
16.02.2017].
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dalszej sprzedazy albo udostgpniane po raz pierwszy w celu
wprowadzenia do obrotu po dokonaniu przez producenta lub importera
zgloszenia oraz wyznaczeniu osoby prawnej lub fizycznej do kontaktu
na terytorium Unii Europejskiej. Zgloszenia te do Inspektora dokonuje
sig, w postaci elektronicznej, w terminie co najmniej
6 miesiecy przed dniem planowanego udostepnienia (art. 11b ust. 2
ustawy). Stosownie z art. 11b ust. 3 ustawy zgloszenie zawiera
nastepujace elementy:

e nazwg (firme) i dane kontaktowe producenta, osoby prawnej lub
fizycznej wyznaczonej do kontaktu na terytorium Unii
Europejskiej oraz w stosownych przypadkach importera,

e wykaz wszystkich sktadnikéw 1 substancji wydzielanych
w wyniku korzystania z wyrobu, w podziale na marki i rodzaje
wraz z ich iloSciami,

e dane toksykologiczne dotyczace sktadnikéw 1 substancji
wydzielanych w wyrobie, w tym po podgrzaniu, ze szczegdlnym
odniesieniem do wplywu ich wdychania na zdrowie
konsumentow, uwzgledniajac w szczegolnosci ich wiasciwosci
uzalezniajace,

e informacje na temat dawki nikotyny i jej absorpcji podczas
spozywania wyrobu w  normalnych lub racjonalnie
przewidywalnych warunkach,

e opis komponentow wyrobu, w tym w stosownych przypadkach,
mechanizmu otwierania i ponownego jego napetniania,

e oOpis procesu produkcji, w tym wskazanie, czy jest to produkcja
seryjna 1 o$wiadczenie nastgpujacej tresci: ,,O$wiadczam, ze
proces produkcji papierosa elektronicznego lub pojemnika
zapasowego zapewnia zgodno$¢ z wymaganiami ustawy z dnia 9
listopada 1995 r. o ochronie zdrowia przed nastepstwami
uzywania tytoniu i wyrobow tytoniowych.”,

e os$wiadczenie nastepujacej tresci: ,,O$wiadczam, ze ponosze
pelna odpowiedzialno$¢ za jakos¢ 1 bezpieczenstwo papierosa
elektronicznego lub pojemnika zapasowego wprowadzonego do
obrotu 1 wykorzystywanego w normalnych lub racjonalnie
przewidywalnych warunkach.”,

e w przypadku S$rednich, matych 1 mikroprzedsi¢biorstw —
oswiadczenie o spehlieniu kryteriow zgodnie z zaleceniem
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Komisji 2003/361/WE z dnia 6 maja 2003 r. dotyczacym

definicji przedsigbiorstw mikro, matych i srednich.

Wyzej wymienione o$wiadczenia zawieraja, takze po pierwsze
wskazanie nazwy (firmy) producenta lub importera, jego siedziby
i adresu, miejsca i1 daty zlozenia o$wiadczenia, po drugie podpis osoby
uprawnionej do reprezentowania producenta lub importera, ze
wskazaniem imienia i nazwiska oraz pelnionej funkcji. Wskazane
oswiadczenia sktada si¢ pod rygorem odpowiedzialnosci karnej za
sktadanie falszywych zeznan. Skladajacy o§wiadczenie jest obowigzany
do zawarcia w nim klauzuli o nastgpujacej tresci: ,Jestem
$wiadomy(-ma) odpowiedzialnosci karnej za zlozenie fatszywego
oswiadczenia.”.  Klauzula ta  zastepuje  pouczenie  organu
o odpowiedzialnosci karnej za skladanie fatszywych zeznan (art. 11b
ust. 6-7 ustawy).

Zgloszenie podlega optacie w wysokosci przecigtnego
miesiecznego wynagrodzenia w sektorze przedsigbiorstw bez wyptat
nagrod z zysku za ubiegly rok oglaszanego, w drodze obwieszczenia,
przez Prezesa Gtownego Urzedu Statystycznego:

o 50% tej optaty — w przypadku S$rednich przedsigbiorstw

w rozumieniu zalecenia 2003/361/WE, albo

e 30% tej optaty — w przypadku matych i mikroprzedsigbiorstw

w rozumieniu zalecenia 2003/361/WE.

Optata stanowi dochdd budzetu panstwa. Optate wnosi producent
lub importer na rachunek bankowy wskazany przez Inspektora. Do
zgloszenia dotacza si¢ potwierdzenie wniesienia oplaty (art. 11b ust. 4-5
ustawy).

W przypadku gdy przekazane w zgloszeniu informacje, sa
niekompletne lub brak jest potwierdzenia wniesienia optaty, Inspektor
wzywa do usunigcia tych brakéw w terminie 30 dni. Po bezskutecznym
uptywie tego terminu zgloszenie pozostawia si¢ bez rozpatrzenia (art.
11b ust. 8 ustawy). W przypadku zmiany informacji zawartej we
wniosku (nie dotyczy o$wiadczen) producent lub importer jest
obowigzany do dokonania nowego zgloszenia 1 przejScia calej
procedury na nowo. Dane uzyskane na podstawie wniosku
z uwzglednieniem ochrony tajemnicy handlowej, podlegaja publikacji
w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie urzedu obstugujacego
Inspektora (art. 11b ust. 9-10 ustawy).
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Producent 1 importer papierosow elektronicznych lub
pojemnikow  zapasowych jest obowigzany do przekazywania
Inspektorowi corocznego sprawozdania zawierajgcego:

e wyczerpujace dane na temat wielkosci sprzedazy, w podziale na

marki i rodzaje wyrobu,

e informacje dotyczace preferencji réznych grup konsumentow,

w tym ludzi miodych, oséb niepalacych 1 gtownych grup oséb

aktualnie uzywajacych wyrobow,

e informacje na temat form sprzedazy wyrobow,

e streszczenia wszystkich badan rynku przeprowadzonych

W wyze] wymienionym zakresie wraz z ich przektadem na jezyk

angielski.

Sprawozdanie przedktada si¢ w postaci elektronicznej w terminie do
dnia 31 marca roku nastgpujacego po roku, ktoérego sprawozdanie
dotyczy. Inspektor jest organem wilasciwym w zakresie udostepniania
informacji uzyskanych od producenta i importera papierosow
elektronicznych lub pojemnikow zapasowych na potrzeby Komisji
Europejskiej 1 innych panstw cztonkowskich, z uwzglednieniem
ochrony tajemnicy handlowej. Inspektor monitoruje rozwoj rynku
papierosOw  elektronicznych oraz  rozwdj rynku pojemnikéw
zapasowych, biorgc pod uwage wszystkie dowody wskazujace, ze
stosowanie papierosow elektronicznych 1 pojemnikdéw zapasowych
prowadzi do uzaleznienia od nikotyny, a ostatecznie do spozycia
wyrobow tytoniowych (art. 11d ustawy).

Producent, importer lub dystrybutor papierosoéw elektronicznych
lub pojemnikdéw zapasowych jest obowigzany do ustanowienia
1utrzymywania systemu zbierania informacji o  wszystkich
podejrzewanych i niepozadanych dla zdrowia ludzkiego dziataniach
tych wyrobow. W celu realizacji tego obowiazku producent, importer
lub dystrybutor papierosow elektronicznych lub  pojemnikow
zapasowych jest obowigzany przechowywacé informacje
o wszystkich podejrzewanych i niepozadanych dla zdrowia ludzkiego
dziataniach tych wyrobéw oraz przekazywa¢ je niezwltocznie
Inspektorowi (art. 11e ust. 1-2 ustawy).

W  przypadku gdy producent, importer lub dystrybutor
papierosow elektronicznych lub pojemnikéw zapasowych ma powody
do stwierdzenia, ze posiadane przez niego papierosy elektroniczne lub
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pojemniki zapasowe, ktére maja zosta¢ wprowadzone do obrotu lub
znajduja si¢ w obrocie, nie sg bezpieczne lub nie sg dobrej jakosci, lub
w inny sposob sa niezgodne z przepisami ustawy lub wydanymi na jej
podstawie aktami wykonawczymi, jest obowigzany do niezwlocznego
podjecia dziatan niezbednych do dostosowania tego wyrobu do
wymagan wynikajacych z ustawy lub tych aktow, jego zwrotu lub
wycofania z obrotu. W tych przypadkach producent, importer lub
dystrybutor papieroséw elektronicznych lub pojemnikéw zapasowych
jest obowigzany do niezwlocznego powiadomienia o tym fakcie
Inspektora 1 podania szczegdétowych informacji, w tym o zagrozeniach
dla zdrowia i bezpieczenstwa ludzkiego, oraz o wszystkich podjetych
dziataniach 1 o rezultatach tych dziatan (art. 11e ust. 3-4 ustawy).

Inspektor moze zazada¢ od producentdw, importeréw lub
dystrybutorow  papierosow  elektronicznych  lub  pojemnikow
zapasowych dodatkowych informacji dotyczacych papierosow
elektronicznych lub pojemnikow zapasowych, w szczegolnosci
w zakresie ich bezpieczenstwa i jakosci lub wszystkich dziatan
niepozadanych (art. 11e ust. 5 ustawy).

W przypadku gdy Inspektor stwierdzi lub ma uzasadnione
powody do stwierdzenia, ze okre$lone papierosy elektroniczne lub
pojemniki zapasowe albo dany rodzaj papieroséw elektronicznych lub
pojemnikow zapasowych moga stanowi¢ powazne zagrozenia dla
zdrowia ludzkiego, wstrzymuje, w drodze decyzji, ich wytwarzanie lub
wprowadzanie do obrotu lub nakazuje wycofanie z obrotu na czas
niezbedny dla dokonania oceny przez Komisj¢ Europejska. O wydaniu
tej decyzji 1 podjetych w zwigzku z tym dziataniach Inspektor
niezwlocznie informuje Komisj¢ Europejska w celu dokonania oceny
oraz wlasciwe organy innych panstw cztonkowskich Unii Europejskie;.
Po uzyskaniu oceny Komisji Europejskiej Inspektor niezwltocznie:

e uchyla dotychczasowa decyzje o wstrzymaniu wytwarzanie lub
wprowadzanie do obrotu lub nakazuje wycofanie z obrotu
papierosow elektronicznych lub pojemnikéw zapasowych albo
danego rodzaju papierosoOw elektronicznych lub pojemnikoéw
zapasowych w przypadku gdy Komisja Europejska uzna podjete
dzialania za nieuzasadnione, albo

e wydaje decyzje o calkowitym wstrzymaniu wytwarzania lub
wprowadzania do obrotu lub nakazuje wycofanie z obrotu
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okreslonych papieroséw elektronicznych lub pojemnikéw
zapasowych albo danego rodzaju papieroséw elektronicznych
lub pojemnikéw zapasowych, w przypadku gdy Komisja
Europejska uzna podjete dziatania za uzasadnione.

Inspektor podaje do publicznej wiadomosci informacj¢ o wydaniu
decyzji wyzej wymienionych, przez ogloszenie w Biuletynie Informacji
Publicznej nazwy lub rodzaju wyrobu oraz nazwy producenta lub
importera (art. 11fust. 1-4 ustawy).

Wyzej opisane zadania Inspektora dotyczace papierosow

elektronicznych mozna scharakteryzowac nastepujaco, ze Inspektor:

podejmuje dziatania zmierzajace do ochrony zdrowia przed
nastgpstwami uzywania tytoniu (w tym e-papierosow),
przyjmuje w postaci elektronicznej zgtoszenia od producenta lub
importera  papierosow  elektronicznych 1 pojemnikow
zapasowych udostepnianych po raz pierwszy w celu dalszej
sprzedazy albo udost¢gpnianych po raz pierwszy w celu
wprowadzenia do obrotu,
wskazuje rachunek bankowego, na ktéry producent lub importer
dokonuje optaty za zgloszenie,
przypadku gdy przekazane w zgloszeniu informacje, s3
niekompletne lub brak jest potwierdzenia wniesienia optlaty,
wzywa do usunigcia tych brakow w terminie 30 dni, a po
bezskutecznym uplywie tego terminu zgloszenie pozostawia bez
rozpatrzenia,
publikuje w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie urzgdu
obstugujacego go, dane uzyskane na podstawie wniosku,
z uwzglednieniem ochrony tajemnicy handlowe;,
przyjmuje coroczne sprawozdania zawierajgcego m.in.: dane na
temat wielkos$ci sprzedazy, informacje na temat form sprzedazy
wyrobow i inne informacje oraz dane,
udostepniania informacji uzyskane od producenta i importera
papieroséw elektronicznych lub pojemnikéw zapasowych na
potrzeby Komisji Europejskiej i innych panstw cztonkowskich,
z uwzglednieniem ochrony tajemnicy handlowe;,
monitoruje rozwoj rynku papieroséw elektronicznych oraz
rozwdj rynku pojemnikéw zapasowych, biorgc pod uwage
wszystkie dowody wskazujace, ze stosowanie papierosow
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elektronicznych 1 pojemnikéw zapasowych prowadzi do
uzaleznienia od nikotyny, a ostatecznie do spozycia wyrobow
tytoniowych,

odbiera informacje od producentow, importerow lub
dystrybutorow o wszystkich podejrzewanych 1 niepozadanych
dla zdrowia ludzkiego dzialaniach papierosow elektronicznych
lub pojemnikow zapasowych,

odbiera  powiadomienia oraz szczegdolowe informacje
o zagrozeniach dla zdrowia i1 bezpieczenstwa ludzkiego oraz
o wszystkich podjetych dziataniach i o rezultatach tych dziatan
w przypadku gdy producent, importer lub dystrybutor
papieroséw elektronicznych lub pojemnikow zapasowych ma
powody do stwierdzenia, ze posiadane przez niego papierosy
elektroniczne lub pojemniki zapasowe, ktore majg zostac
wprowadzone do obrotu lub znajduja si¢ w obrocie, nie sg
bezpieczne lub nie sg dobrej jakosci, lub w inny sposéb sg
niezgodne z przepisami ustawy lub wydanymi na jej podstawie
aktami wykonawczymi,

moze zazada¢ od producentéw, importeréw lub dystrybutorow
papieroséw elektronicznych lub pojemnikow zapasowych
dodatkowych informacji dotyczacych papierosow
elektronicznych lub pojemnikéw zapasowych, w szczegolnosci
w zakresie ich bezpieczenstwa i jakosci lub wszystkich dziatan
niepozadanych,

w przypadku gdy stwierdzi lub ma uzasadnione powody do
stwierdzenia, ze okreslone papierosy elektroniczne lub
pojemniki  zapasowe albo dany rodzaj papierosOw
elektronicznych lub pojemnikéw zapasowych mogag stanowic
powazne zagrozenia dla zdrowia ludzkiego, wstrzymuje,
w drodze decyzji, ich wytwarzanie lub wprowadzanie do obrotu
lub nakazuje wycofanie z obrotu na czas niezbedny dla
dokonania oceny przez Komisj¢ Europejska. O wydaniu tej
decyzji 1 podjetych w zwigzku z tym dziataniach Inspektor
niezwtocznie informuje Komisj¢ Europejska w celu dokonania
oceny oraz wlasciwe organy innych panstw cztonkowskich Unii
Europejskiej. Po wuzyskaniu oceny Komisji Europejskiej
Inspektor niezwlocznie wuchyla dotychczasowa decyzje
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o wstrzymaniu wytwarzanie lub wprowadzanie do obrotu lub
nakazuje wycofanie z obrotu papierosow elektronicznych lub
pojemnikdw zapasowych albo danego rodzaju papierosow
elektronicznych lub pojemnikoéw zapasowych w przypadku gdy
Komisja Europejska uzna podjete dziatania za nieuzasadnione,
albo wydaje decyzje o catkowitym wstrzymaniu wytwarzania
lub wprowadzania do obrotu lub nakazuje wycofanie z obrotu
okreslonych papieroséw elektronicznych lub pojemnikow
zapasowych albo danego rodzaju papieroséw elektronicznych
lub pojemnikdéw zapasowych, w przypadku gdy Komisja

Europejska uzna podjete dzialania za uzasadnione. Inspektor

podaje do publicznej wiadomosci informacje o wydaniu decyzji

wyzej wymienionych, przez ogloszenie w Biuletynie Informacji

Publicznej nazwy lub rodzaju wyrobu oraz nazwy producenta

lub importera.

Wybrane zadania Inspektora sa realizowane przez strong
internetowa — https://www.chemikalia.gov.pl. W zaktadce — Tyton
e-papierosy znajduja si¢ nastepujace grupy: Akty Prawne UE, Polskie
akty prawne, Procedury zgloszen, Kontakt, Wycofanie z obrotu,
Nikotyna oraz Informowanie o  podejrzanych/niepozadanych
dziataniach elektronicznych papieroséw i pojemnikoéw zapasowych6.

Zadania Inspektora dotyczace papierosow elektronicznych maja
na celu kontrolg producentow, importeréw lub dystrybutorow
papieroséw elektronicznych lub pojemnikdéw zapasowych. Zadanie
Inspektora nie maja na celu ograniczenie dziatalno$ci podmiotdéw
zajmujacych si¢ papierosami elektronicznymi tylko maja dbaé
o ochron¢ przed nastgpstwami uzywania papierosOw elektronicznych.
Brak kontroli nad producentami, importerami oraz dystrybutorami
papierosow elektronicznych moze powodowaé¢ negatywne skutki dla
0s0b uzywajacych papieroséw elektronicznych.

6 Tyton e-papierosy, https://www.chemikalia.gov.pl/wyroby _tytoniowe.html,

[dostep online: 16.02.2017].
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Kamil Roman — Ekonomiczne aspekty opodatkowania e-papierosow
i innych wyrobow tytoniowych

Wprowadzenie

Jednym z narze¢dzi wykorzystywanych do obnizenia konsumpcji
wyrobow tytoniowych sg podatki. Pobierane sg one od wyrobow
tytoniowych 1 stanowig istotny element dochoddéw budzetowych
panstwa. Sa takze istotnym skladnikiem dochodow budzetowych,
z ktorych finansowane s3 wydatki ujete w budzecie panstwa. Obok
funkcji fiskalnej podatki moga petni¢ réwniez inne funkcje. Przy uzyciu
tego typu instrumentu panstwo moze dokonywac¢ pozadanej alokacji czy
tez dokonywac¢ redystrybucji dochodéw. W przypadku wyrobow
tytoniowych podatki moga spetniac¢ tez role czynnika, ktérego zadaniem
jest obnizenie popytu na papierosy 1 inne wyroby tytoniowe. Jest to
zwigzane z negatywnymi skutkami, jakie niesie za sobg palenie
papieroséw. Powszechnie znane sg konsekwencje palenia wyrobow
tytoniowych na zdrowie cztowieka, jak i skutki zdrowotne zwigzane
ztym natogiem. Palenie papierosow moze zwigksza¢ ryzyko
zachorowania na nowotwory ptuc, choroby ukladu krazenia, uktadu
oddechowego czy byé tez przyczyna innych dolegliwosci '
Zamierzeniem niniejszego artykutu jest analiza mozliwo$ci objecia
elektronicznych papieroséw podatkiem akcyzowym. Publikacja ta ma
takze na celu ocen¢ skutkdbw wprowadzenia takich regulacji oraz
przedstawienie aktualnych sposoboéw opodatkowania e-papieroséw na
przyktadzie wybranych krajow Unii Europejskie;.

Palenie tytoniu niesie za sobg konieczno$¢ ponoszenia kosztow
nie tylko dla indywidualnych jednostek. Jest to w duzej mierze takze
problem spoteczno-ekonomiczny. Palenie wyroboéw tytoniowych wigze
sie z nastepujacymi stratami dla gospodarki i spoteczenstwa’:

e Poglebienie ubdstwa — natogowi palacze przeznaczajg istotng
cze$¢ swoich dochodow na wyroby tytoniowe ograniczajgc przy

' U. Kluczynska, Problematyka palenia papieroséw i depresji w czasopismie dla

mezczyzn Mens Health, ,Nowiny Lekarskie”, nr 81/2012, s. 501.
Tyton — Legalny masowy morderca, zrddlo: http://lokalbezpapierosa.pl/wp-
content/uploads/2012/03/Tyton_legalny-masowy-morderca.pdf
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tym wydatki na dobra podstawowe, takie jak zywnos¢, ubrania i
leki;

e Konieczno$¢ ponoszenia przez rzad wydatkdbw na leczenie
nalogowych palaczy, ktorych koszt wedlug szacunkow wynosi 18
mld zt rocznie;

e Zmniejszenie produktywnosci — w wyniku natogowego palenia
zmniejsza si¢ produktywno$¢ pracownikéw. Zwigzane jest to
ztym, ze osoby palace czgsto udaja si¢ na tzw. ,przerwy na
papierosa”, a takze z faktem, iz nalogowi palacze duzo bardziej
podatni sg na ryzyko wystapienia r6znych chorob lub
dolegliwosci, co w konsekwencji moze przyczyni¢ si¢ do absencji
W pracy;

e Zmniejszenie zatrudnienia — w skutek chorob wywotanych
paleniem tytoniu cze$¢ oséb zostaje wytaczona z rynku pracy, co
w konsekwencji wptywa negatywnie na zasob sily roboczej.

Zatem zauwaza si¢, iz skutki zwigzane z paleniem tytoniu
wykraczaja poza kwestie zwigzane z indywidualnym i zbiorowym
zdrowiem czlowieka 1 dotycza takze spraw  zwigzanych
z funkcjonowaniem  gospodarki i1  spoleczenstwa. Badania
przeprowadzone przez TNS Polska wskazujg, ze pomimo zagrozenia
ubostwem to ludzie o nizszych dochodach stanowig najwyzszy odsetek
palaczy. Palenie wyrobow tytoniowych jest w Polsce zjawiskiem silnie
zréznicowanym. Najwigkszy jest odsetek palaczy wséréd mezczyzn
w wieku 30-39 (38%) oraz 50-59 lat (39%) o wyksztatceniu
zasadniczym zawodowym (26%) oraz o niskim statusie materialnym
(31%). W przypadku kobiet najczesciej sg to osoby po 40 roku zycia
(28%) z wyksztalceniem zasadniczym zawodowym (26%), o ztym
statusie materialnym (31%)>. Wobec tego mozna wywnioskowaé, iz
czynnikiem determinujacym che¢ siegania po wyroby tytoniowe nie jest
pte¢, lecz wyksztalcenie 1 sytuacja materialna. Najwiekszy odsetek
palaczy jest wsrod bezrobotnych (55%) oraz osob Zle oceniajacych
swoja sytuacj¢ materialng (42%), a najmniej wsrod o0séb
z wyksztatceniem wyzszym (12%), ktore wysoko oceniajg swoj status
materialny (19%).

> Raport z ogdlnopolskiego badania ankietowego na temat postaw wobec palenia

tytoniu, TNS Polska, Warszawa, 2015, s. 42, zrodto:
http://gis.gov.pl/images/gis_raport_tns_polska 2015.pdf
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Biorac pod wuwage =zaleznosci wystepujace miedzy ceng
wyrobow tytoniowych a popytem na te towary oraz negatywne skutki
zdrowotne mozna stwierdzi¢, iz istnieje spoleczne uzasadnienie dla
wyzszego opodatkowania tego typu uzywek. Z zatozenia podwyzszenie
opodatkowania powinno przelozy¢ si¢ na wzrost cen, co
w konsekwencji powinno zmniejszy¢ popyt na papierosy. Skutkiem
ograniczenia palenia moze by¢ takze spadek zachorowan na choroby
zwigzane z uktadem oddechowym. Dane Ministerstwa Finansow za
2015 rok dowodza, ze dochody z podatku akcyzowego wyniosty blisko
63 mld zlotych. Dane te wskazuja, iz podatek akcyzowy jest dla
panstwa znacznym zroédtem dochodow budzetowych. Trudno jednak
w calosci oszacowaé koszty, jakie panstwo ponosi z tytulu leczenia
os6b nalogowo palacych papierosy. W oparciu o wyniki dostepnych
badan mozna jednak stwierdzié, iz e-papierosy sg zdrowszg alternatywg
w stosunku do swoich tradycyjnych odpowiednikow. Gléwng korzyscia,
jaka  odnosza palacze w  skutek przejscia na  palenie
e-papierosow jest znaczace ograniczenie liczby wdychanych zwiazkow
o charakterze rakotwoérczym w stosunku do palenia tradycyjnych
papieroséw4.

E-papieros — zdrowsza alternatywa papierosow czy szkodliwy
odpowiednik?

Palenie papierosow, szczegolnie wsréd miodych ludzi staje si¢
obecnie ,,nie modne” i jest zastgpowane innymi uzywkami. Tego typu
zamiennikiem stat si¢ elektroniczny papieros, ktory z zatozenia miat by¢
mniej szkodliwym odpowiednikiem tradycyjnych papieroséw. Zgodnie
z dyrektywa Komisji Europejskiej za elektroniczny papieros mozemy
uzna¢ ,,wyrdb, ktory moze by¢ wykorzystywany do spozycia pary
zawierajacej nikotyne za pomocg ustnika lub wszelkie elementy tego
wyrobu, w tym kartridze, zbiorniczki i urzadzenia bez kartridza lub
zbiorniczka”. Papierosy elektroniczne moga by¢ jednorazowego uzytku
albo wielokrotnego napelniania, za pomoca pojemnika zapasowego lub

* A, Sobczak, Wplyw e-papierosow na zdrowie w poréwnaniu do papieroséw

tradycyjnych w swietle badan naukowych, Sosnowiec 2016, s. 4.
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zbiorniczka lub wielokrotnego tadowania za pomoca kartridzy
jednorazowych’.

E-papieros to elektroniczne urzadzenie dozujace nikotyng, ktére
w zatozeniu mialo sta¢ si¢ urzadzeniem przydatnym w walce
zuzaleznieniem od  papierosow. Gléwna  réznica  miedzy
e-papierosem a jego tradycyjnym odpowiednikiem to brak procesu
spalania tytoniu. Cecha ta ma ogromny wptyw na ocen¢ szkodliwosci
palenia elektronicznych papierosow, gdyz w dymie papierosowym
odkryto okoto 6000 zwigzkow chemicznym w tym wiele
rakotworczych®. Zatem zauwazy sie, ze e-papieros moze by¢ dla 0séb
uzaleznionych od nikotyny mniej szkodliwg formg jej przyjmowania.
E-papieros ze wzgledu na swoje wlasciwosci jest takze duzo bardziej
przyjazny dla otoczenia, w ktorym znajduje si¢ palacz. Nie wystgpuje
w tym przypadku ryzyko biernego palenia, ktore mozna uznaé za
glowny argument dotyczacy ograniczenia spozycia e-papierosow
w miejscach publicznych.

Poczatkowo palenie e-papierosow nie podlegato zbyt duzym
regulacjom 1 nakazom. E-papieros mogt by¢ uzywany w miejscach
publicznych czy tez w $rodkach transportu zbiorowego. Dostep do tej
uzywki nie byt takze ograniczony wiekowo. Rosnaca popularnosc tej
uzywki niosta za sobg konieczno$¢ dostosowania przepiséw do
aktualnie panujacych realiow. Celem przeprowadzonych regulacji byto
w duzej mierze rozszerzenie funkcjonujacych obostrzen, co do palenia
papieroséw na ich elektroniczne odpowiedniki. Od wejScia w zycie
nowelizacji ustawy z dnia 24 sierpnia o ochronie zdrowia przed
nastepstwami uzywania tytoniu 1 wyroboéw tytoniowych reklama
e-papierosow zaczg¢ta podlega¢ takim samym ograniczeniom jak
tradycyjne wyroby tytoniowe. E-papierosy nie mogg by¢ reklamowane
w $rodkach masowego przekazu i w miejscach publicznych, Zabronione
jest takze eksponowanie ich opakowan w punktach sprzedazy,

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/40/UE z dnia 3 kwietnia 2014 r.
w sprawie zblizenia przepisOw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych
panstw czlonkowskich w sprawie produkcji, prezentowania i sprzedazy wyrobow
tytoniowych 1 powigzanych wyroboéw oraz uchylajaca dyrektywe 2001/37/WE,
s. 11.

T.A. Perfetti, A. Rodgman, The complexity of tobacco and tobacco smoke. Beitr
Tabakforsch Int 2011; 24(5); p. 215-232.
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publiczne palenie, a takze sprzedaz osobom niepetnoletnim.
Wprowadzono zakaz sprzedazy tego typu produktow na odlegtos¢, czyli
za posrednictwem Internetu. Zakwalifikowanie palaczy wyrobow
tytoniowych 1 e-papieroséw do tej samej grupy jest dla tych drugich
niebezpieczne z punktu widzenia probleméw zdrowotnych. W ten
sposob uzytkownicy elektronicznych papieroséw sg narazeni na efekt
biernego palenia papierosow, gdy tym samym elektroniczny
odpowiednik nie wywoluje tego samego skutku wérod palaczy tytoniu’.

Opodatkowanie e-papieroséow

Biorgc pod uwage wysokie koszty, jakie sa ponoszone wskutek
leczenia skutkéw palenia wyrobow tytoniowych warto rozwazyc
argumenty za i przeciw opodatkowaniu e-papierosow. Jak juz wczesniej
wskazano stopien szkodliwo$ci e-papierosow w  stosunku do
tradycyjnych papierosow jest znaczaco nizszy to e-papieros nie wywiera
negatywnego wplywu na otoczenie. Nie wywoluje tez efektu biernego
palenia i jest znaczaco mniej szkodliwy dla zdrowia palacza. Czy
istnieje potrzeba opodatkowania podatkiem akcyzowym
e-papierosow? Obecnie na papierosy elektroniczne jest nalozony
jedynie podatek VAT. Coraz czg$ciej rozwazany jest jednak pomyst
natozenia akcyzy na tego typu produkty. Kwestie zwigzane z zasadami
opodatkowania wyrobow tytoniowych s3 ujete w prawie Unii
Europejskiej sa to gtéwnie dokumenty, takie jak:

e Dyrektywa Rady UE 2008/118/WE z dnia 16 grudnia 2008 roku

w sprawie ogélnych zasad dotyczacych podatku akcyzowego,

uchylajaca dyrektywe 92/12/EWG,

e Dyrektywa Rady 2011/64/UE z dnia 21 czerwca 2011 roku

w sprawie struktury orazv stawek akcyzy stosowanych do

wyrobow tytoniowych.

Powyzsze przepisy zostaly wprowadzone do polskiego
prawodawstwa poprzez Ustawe z dnia 6 grudnia 2008 roku o podatku
akcyzowym. Obecnie stawki akcyzowe na wyroby tytoniowe ksztaltuja
si¢ nastepujaco:-

7 A. Sobczak, Wplyw e-papierosow na zdrowie w poréwnaniu do papieroséw

tradycyjnych w swietle badan naukowych, Sosnowiec 2016, s. 14.
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e Papierosy — 206, 76 zt za kazde 1000 sztuk i 31, 41%

maksymalnej ceny detalicznej,

e (ygara i cygaretki — 280, 25 zt za kazde 1000 sztuk,

e Tyton do palenia — 141, 29 zt za kazde 1000 g i 31, 41%

maksymalnej ceny detaliczne;.

W  przypadku wyrobdw innych niz papierosy w prawie
europejskim przewidziano szereg alternatywnych metod naliczania
akcyzy. Moga one przyja¢ nastepujace formy:-

e Podatku, ktory naliczany bedzie od ustalonej wartosci produktu
iprzy uwzglednieniu maksymalnej ceny jego sprzedazy
detalicznej, ksztaltowanej przez producentow majacych siedzibe
w Unii Europejskiej lub importeréw z krajow trzecich,

e Podatku kwotowego naliczanego od kilograma lub okreslonej
liczby sztuk wyrobow,

e Podatku mieszanego, czyli polaczenia cech podatku kwotowego
1 procentowego.

Rozwazajac  opodatkowanie  papieroséw  elektronicznych
podatkiem akcyzowym nalezy sformutowaé gtowne powody podjecia
takich dziatan. W przypadku tradycyjnych papierosow gtdownym celem
wprowadzenia podatku akcyzowego jest zmniejszenie popytu na
papierosy. Wazny jest tez aspekt zdrowotny. Z paleniem tytoniu wigze
si¢ takze konieczno$¢ ponoszenia duzych naktadéw na leczenie palaczy.
Wydatki zwigzane z leczeniem natogowych palaczy wynosza okoto 18
mld zfotych rocznie ® . Papierosy posrednio wplywaja takze na
gospodarke kraju poprzez zmniejszenie produktywnosci pracownikow
w skutek chordb i dolegliwosci wywotanych paleniem tytoniu. Z punktu
widzenia interesOw panstwa wydaje si¢ istotne obnizenie ilo$ci palaczy,
czemu ma shuzy¢ prowadzona polityka podatkowa. Poprzez zwigkszenie
ceny paczki papierosow panstwo chce zmniejszy¢ na nie popyt. Nalezy
jednak wspomnie¢, iz wzrost ceny papierosOw obniza ich legalng
konsumpcje¢, a zwigksza popyt na papierosy z nielegalnych zrodet.
Problem opodatkowania elektronicznych papieroséw mozna rozwazy¢
w dwoch ponizszych aspektach:

e zdrowotnym,

¥ A. Krzyzanowska, C. Glogowski, Nikotynizm na swiecie. Nastepstwa ekonomiczne,

,JFarmaekonomika”, nr 2/2004, s. 39.
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e spoteczno-ekonomicznym.

Aspekt zdrowotny opodatkowania e-papierosow tytoniowych
dotyczy gltownie ograniczenia dostepu do tych uzywek osobom
nieletnim. Papieros elektroniczny moze sta¢ si¢, bowiem pierwsza
uzywka, po ktora beda siega¢ mtodzi ludzie, gdyz jest to obecnie
produkt modny i coraz bardziej popularny w Polsce. Istnieje, wigc
mozliwos¢, ze osoby, ktore wczesniej nie palily tytoniu zaczng od
palenia e-papieroséw, by nastepnie przejs¢ na tradycyjne papierosy.
Inaczej sytuacja wyglada w przypadku osob, ktore obecnie palg
papierosy i chca zerwa¢ z tym nalogiem. Elektroniczny papieros ze
wzgledu na swojg nizsza szkodliwos¢ dla otoczenia i samego palacza
moze by¢ dla tych osob poczatkiem do zerwania z natogiem. Z tego
punktu widzenia przej$cie z papierosOw na elektroniczny odpowiednik
wydaje si¢ rozwigzaniem korzystnym zarowno dla zdrowia samego
palacza, jak 1 0s6b znajdujacych si¢ w jego otoczeniu.

Natomiast aspekt spoteczno-ekonomiczny dotyczy konieczno$ci
ponoszenia szeregu kosztow zwigzanych z nalogowym paleniem
tytoniu. Kazdy podatnik ponosi ci¢zar wydatkéw przeznaczanych na
leczenie osob natogowo palacych papierosy, jak i1 biernych palaczy.
Rezygnacja palaczy z papierosOw na rzecz e-papierosOw moze
korzystnie wplynag¢ na ich zdrowie, a takze znaczaco ograniczy¢
ponoszone przez rzad wydatki na leczenie skutkéw palenia tytoniu.

Aktualnie zar6wno w prawodawstwie polskim, jak 1 unijnym nie
istniejg zapisy dotyczace opodatkowania e-papieroséw podatkiem
akcyzowym. Ze wzgledu jednak na rosngcg popularnosé
elektronicznego papierosa coraz czgsciej mozna ustysze¢ o pomystach
zwigzanych z jego opodatkowaniem. Obecnie podejscie Komisji
Europejskiej sktania do przyjecia hipotezy, ze bardzo prawdopodobne
jest opodatkowanie e-papierosow podatkiem akcyzowym w przysztosci.
W lutym 2015 roku podczas spotkania z przedstawicielami rzadow
krajowych dyskutowano na temat mozliwosci 1 sposobow
opodatkowania e-papierosoOw. Przedmiotem tego spotkania byty
nastepujace zagadnienia:

e Ocena, czy w poszczegdlnych krajach Unii Europejskiej
dostrzegane s3 problemy zwigzane z e-papierosami i innymi
nowymi produktami zawierajgcymi nikotyne, dotyczaca zdrowia
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publicznego, dochodéw budzetowych, braku regulacji prawnych

oraz zasad konkurencji,

e Jakie sa perspektywy rozwoju rynku elektronicznych
papierosow 1 innych substancji zawierajacych nikotyn¢? Czy
tego typu produkty stalty si¢ substytutami tradycyjnych
papierosoOw?

e Jakie sg mozliwosci dostosowania zakresu produktéw objetych
podatkiem akcyzowym przez dodanie do nich kategorii produkty
zawierajace nikotyng?

e Jaki bylby z punktu widzenia budzetowego najlepszy sposob
traktowania produktow ujetych w nowej kategorii z produktami
z dotychczas funkcjonujgcego podziatu?

e Jak znalez¢ optymalny sposob monitorowania i kontroli
produktow ujetych w nowej kategorii przy wykorzystaniu
dostgpnych rozwigzan informatycznych technologicznych
1 prawnych?

e Identyfikacja stabych i problematycznych obszarow zwigzanych
z powstaniem nowej kategorii.

Z przedstawionych powyzej zagadnien wynikaja powody, dla
ktorych Rada Europejska i Parlament Europejski chcg wprowadzié¢
nowe regulacje dotyczace opodatkowania e-papierosOw. Mozna uznac,
1Z sg to istotne przestanki wskazujace na to, ze w Unii Europejskiej sa
prowadzone dziatania majace na celu regulacje prawa dotyczacego
opodatkowania podatkiem akcyzowym elektronicznych papierosow.

Opodatkowanie e-papierosow w wybranych krajach Unii
Europejskiej

Pomimo trwajacych rozméw dotyczacych opodatkowania
podatkiem akcyzowym e-papieroséw niektore kraje wprowadzity
wlasne regulacje w tej kwestii.

Tabela 1. Polityka wybranych krajow w stosunku do e-papierosow,
podejscia, klasyfikacja produktow i obowigzujace regulacje.

Kraj Rodzaj Klasyfikacja | Przedmiot regulacji
regulacji produktu
Niemcy Nowe prawo Inne wyroby | Zakaz reklamy, promocji,
tytoniowe, bezpieczenstwo dzieci,
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e-papierosy

etykietowanie ostrzegawcze
dla zdrowia.

Sktad e-papierosow,
smaki, minimalny wiek,
objetosc, stezenie nikotyny,
sprawozdawczos¢.

Zawiadomienie,
bezpieczenstwo, higiena,
sprzedaz, strefy zakazu palenia

Grecja

Zmiana prawa

E-papierosy

Reklama, promocja,
dystrybucja, produkcja,
sprzedaz, strefy zakazu palenia

Wiochy

Zmiana prawa

Inne wyroby
tytoniowe,
e-papierosy

Zakaz reklamy, promocji,
bezpieczenstwo dzieci,
etykietowanie ostrzegawcze
dla zdrowia,

Sktad e-papierosow,
smaki, minimalny wiek,
objetosc, stezenie nikotyny,
sprawozdawczos¢

Powiadomienia,
bezpieczenstwa i higieny,
natozenie podatku

Portugalia

Dotychczasowe
prawo

E-papierosy

Zakaz reklamy, promocji,
bezpieczenstwo dzieci,
etykietowanie ostrzegawcze
dla zdrowia,

Sktad e-papierosow,
smaki, minimalny wiek,
objetosc, stezenie nikotyny,
sprawozdawczos¢

Powiadomienia,
bezpieczenstwa, higieny,
sprzedazy, natozenie podatku,
strefy zakazu palenia

Wielka
Brytania

Obowigzujace
prawo

E-papieros,
leczniczy,
dobra
konsumenckie

Zakaz reklamy, promocja
bezpieczenstwo dzieci,
etykietowanie ostrzegawcze
dla zdrowia, sktadniki, smaki,
minimalny wiek, objetos¢,
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stezenie nikotyny, zglaszanie,
zglaszanie, bezpieczenstwo
i higiena, podatki

Zrédio: R.D. Kennedy, A. Awopegba, E.D. Leon, J.E Cohen, Global
approaches to regulating electronic cigarettes, Tob. Control 2016,0:1—
6. Doi: 10.1136/tobaccocontrol-2016-053179, p. 3-4.

Obecnie podatek akcyzowy na e-papierosy zostal wprowadzony
w czterech krajach Unii Europejskiej. Portugalia, Wtochy, Rumunia
1 Slowenia wprowadzily wiasne regulacje dotyczace opodatkowania
elektronicznych papierosow oraz liquidow uzywanych do ich
napehiania’,

Z danych przedstawionych w powyzszej tabeli wywnioskowac
mozna, iz. stopien regulacji 1 klasyfikacji e-papieroséw rdzni si¢
znaczaco w poszczeg6Olnych krajach Unii Europejskiej. Wielka Brytania
ma dosy¢ liberalny stosunek do e-papieroséw, w mysl, ktorym mozna je
sklasyfikowa¢, jako wyroby lecznicze'’.

Zupelnie inna sytuacja panuje w krajach tj. Portugalia, Wtochy,
Lotwa, Rumunia i Grecja, ktore zdecydowaly si¢ na opodatkowanie
e-papierosow podatkiem akcyzowym.

Stawki w tych krajach ksztattuja si¢ nastepujaco:-

e  Wilochy: 0,37 euro/ml liquidu (podatek akcyzowy obowigzuje od
stycznia 2015  roku, zostat nazwany  podatkiem
konsumpcyjnym),

e Portugalia: 0,6 euro/ml liquidu z nikotyng (obowigzuje od
poczatku 2015 roku),

e lotwa: 0,01 euro/ml liquidu + 0,005 euro/l mg nikotyny
zawartej w liquidzie. Biorgc pod uwage unijne ograniczenie 20
mg nikotyny/l ml, oznacza to maksymalne opodatkowanie na
poziomie 0,11 euro/ml (obowigzuje od lipcu 2016 roku),

General Excises Paper — Tobacco Products Tax, Alcohol Products Taxand tax on
sugar-sweetened drinks, Tax Strategy Group — TSG 16/02, 19 July 2016, s. 11,

source http://www.finance.gov.ie/sites/default/files/160720%20TSG%2016-
02%20General%20Excises%20TSG%202016.pdf

10 http://www.emito.net/artykuly/e papieros_lekiem 1434870.html (dostep:
14.04.2017).
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¢ Rumunia: okoto 0,12 euro/ml liquidu z nikotyna (funkcjonuje od

2016 roku),

e Grecja: 0,1 euro/ml liquidu (podatek wprowadzony od 1
stycznia 2017 roku).

W przypadku Portugalii, obowigzujace prawo ma za zadanie
zapewni¢ takie same warunki rozwoju dla wszystkich produktow
zawierajacych tyton. W tym celu Portugalia wprowadzita
opodatkowanie e-papieroséw z podzialem na ponizsze grupy:

e Tyton podgrzewany,
e Plyn zawierajacy nikotyne, stluzacy do napetniania papieroséw
elektronicznych.

W Portugalii na wszystkie wyroby zawierajace tyton i niebedace
papierosami, cygarami i cygaretkami obowigzuje jednakowa stawka
podatku akcyzowego'.

We Wiloszech wprowadzono do obowigzujacego porzadku
prawnego poje¢cie materiatow opartych na podgrzewaniu tytoniu, ktore
zdefiniowa¢ mozna, jako ,,produkty tytoniowe bez spalania uznaje si¢
wyroby tytoniowe, ktéore moga by¢ konsumowane z wylaczeniem
procesu spalania"'?. Tego typu wyroby tytoniowe podgrzewane oraz
ptyny do papierosow elektronicznych obtozone s3 jednakowa akcyza,
ktora wynosi potoweg stawki podatku akcyzowego obowigzujacego dla
tradycyjnych papierosow. Opodatkowanie e-papierosOw potowa stawki
obowigzujacej da papierosOw uzasadniono mniejszg szkodliwoscig dla
zdrowia.

Zakonczenie

E-papierosy to wyrob, ktérego popularno$¢ w Polsce stopniowo
wzrasta, W zwigzku z tym, ze popyt na elektroniczne papierosy rosnie,
coraz czesciej stycha¢ postulaty o objeciu tego typu wyrobow
podatkiem akcyzowym. Obecne regulacje zwigzane z opodatkowaniem
elektronicznych papierosoOw funkcjonuja w niektorych krajach Unii
Europejskiej. Komisja Europejska rozwaza jednak ustanowienie tego

""" Instytut Zmian, Nowatorskie wyroby tytoniowe a podatek akcyzowy, Warszawa,

sierpien, 2016, cyt za: EY, Podatek akcyzowy na produkty tytoniowe typu , heat
not burn” w Polsce, 2015, s. 29.
Tamze, s. 29.
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typu regulacji we wszystkich krajach Unii Europejskiej. Kwestia ta
powinna by¢ jednak przedmiotem dalszych badan i1 analiz. Papierosy
elektroniczne ze wzgledu na swoja nizszg szkodliwo$¢ moga by¢
przydatne w terapii osob chcacych zrezygnowaé z natogowego palenia
papierosow. Opodatkowanie e-papierosOw na podobnym poziomie, jak
tradycyjne papierosy ze zdrowotnego punktu widzenia mozna uznaé za
nieuzasadnione. Istnieja takze obawy, ze zbyt wysokie opodatkowanie
e-papierosOw moze zmniejszy¢ na nie popyt, gdyz czes¢ osob palacych
do tej pory e-papierosa moze zacza¢ preferowaé zwykle papierosy.
Z tego tez powodu istotne jest wypracowanie zalozen pozwalajacych na
opodatkowanie e-papierosOw na takim poziomie, ktory zapewni
optymalne dochody budzetowe, a zarazem nie spowoduje negatywnych
zmian w strukturze popytu i podazy na wyroby tytoniowe.
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Niamh O’Farrell — E-papierosy i zmniejszanie nierownosci
zdrowotnych w Wielkiej Brytanii: moZliwosci i bariery

E-papierosy = sa  urzadzeniami  zasilanymi  bateriami
z rozpylaczem, ktory odparowuje pltyn zawierajacy gliceryne ro$linng,
glikol propylenowy, $rodki aromatyzujace do zywnosci i (zazwyczaj)
nikotyng¢. Opracowane przez chinskiego farmaceute w 2003 r. byly
powszechnie dostgpne w Wielkiej Brytanii w 2010 r. Uzytkownicy E-
papierosow maja w moczu 1 S$linie podobne poziomy czynnikow
rakotworczych zwigzanych z tytoniem oraz toksyn, jak uzytkownicy
farmaceutycznych produktow zastepujacych nikotyne, ktére sg zalecane
dla palaczy jako wzglednie bezpieczne . Szacuje si¢, ze w Wielkiej
Brytanii jest obecnie okoto 2,8 miliona uzytkownikow papierosow
elektronicznych * . Wigkszo$¢ o0s6b zglasza, Ze uzywaja one
e-papierosoéw w celu rzucenia palenia’.

Istniejg rozbieznosci migdzy organizacjami zdrowia publicznego
w kwestii tego, czy nalezy zacheca¢ do korzystania z papierosow
elektronicznych w ich obecnej formie jako produktéw konsumenckich.
Swiatowa Organizacja Zdrowia utrzymuje, ze ,,poziomy toksycznosci
(w e-papierosach) moga rézni¢ si¢ znacznie w réznych markach,
aczasami osiaga¢ wyzszy poziom niz w dymie tytoniowym” *.
Brytyjskie Stowarzyszenie Lekarskie wezwalo do tego, aby papiery
elektroniczne byty regulowane jako licencjonowane produkty lecznicze
i byly zabronione wszedzie tam, gdzie zabronione jest palenie
papierosoéw, stwierdzajac, ze istnieja obawy, Ze uzycie e-papierosow
powoduje zwigkszenie akceptacji palenia i podwaza $rodki kontroli
tytoniu’.

W brytyjskich mediach regularnie pojawiajg si¢ informacje
dotyczace zagrozen dla zdrowia ze strony e-papierosow. Informacje te

boL. Shahab, M.L. Goniewicz, B.C. Blount, et al., Nicotine, Carcinogen, and Toxin

Exposure in Long-Term E-Cigarette and Nicotine Replacement Therapy Users:
A Cross-sectional Study, Annals of Internal Medicine, luty 2017.

Action on Smoking and Health. Press Release, 16 maja 2016.

Office for National Statistics. Adult Smoking Habits in Great Britain, 2014.
World Health Organisation Framework Convention on Tobacco Control.
Electronic Nicotine Delivery Systems and Electronic Non Nicotine Delivery
Systems (ENDS/ENNDS), 2016.

British Medical Association, Our Collective Voice, czerwiec 2016.
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obejmuja kwestie od wybuchdw baterii, po twierdzenia, ze e-papierosy
zwigkszajag ryzyko zarazenia si¢ ich uzytkownikow gronkowcem
ztocistym opornym na metycyling, lub ze moga prowadzi¢ do uzywania
twardych narkotykow. Dla celow niniejszego artykutu skupi¢ si¢ na
informacjach, ktore pojawity si¢ w publikacjach dotyczacych
niebezpiecznych poziomdéw chemicznych diacetylu i rakotworczych
aldehydow w oparach z e-papierosow.

W  stodkich smakowych liquidach stwierdzono obecno$¢
diacetylu, lecz poziomy $redniego dziennego narazenia na skutki
kontaktu z nim dla e-papierosow byty co najmniej 100 razy nizsze niz
dla dymu papierosowego. Obecnos¢ diacetylu jest ryzykiem mozliwym
do unikniecia®. Producenci popularnych $rodkéw aromatyzujacych w
formie liquidéw, takich jak Capella i Flavourart po stwierdzeniu
obecnosci diacetylu wprowadzili na rynek wersje produktow wolne od
tej substancji.

Badania aldehydu cytowane w  brytyjskich mediach
przeprowadzone zostaty w sposéb btedny metodologicznie. Naukowcy
wykorzystywali atomizery z e-papierosoOw w temperaturach, do ktérych
wykorzystywania te produkty nie zostaly zaprojektowane, tworzac
warunki dla ,,suchego oddechu”, ktére nie bylyby tolerowane przez
rzeczywistych uzytkownikoéw e-papierosow’. Poziomy aldehydow w
oparach z e-papierosow byly 30-250 razy mniejsze niz w dymie
papierosowym, gdy atomizery byly stosowane na odpowiednim
poziomie mocy®.

Negatywne przestania dotyczace tych produktéw plynace ze
strony szanowanych podmiotow dzialajacych w zakresie zdrowia
publicznego oraz utrwalanie w mediach obrazu niebezpiecznych
e-papierosOw ograniczajg szanse na zbudowanie zaufania publiczne do
e-papierosow. Agencja wykonawcza Ministerstwa Zdrowia Wielkiej
Brytanii Public Health England zlecita w 2015 r. podjgcie obszernego
przegladu badan nad papierosami elektronicznymi. Ocenione zostato, ze

6 K. Farsalinos, K. Kistler, G. Gillman, V. Voudris, Evaluation of Electronic

Cigarette Liquids and Aerosol for the Presence of Selected Inhalation Toxins
wrzesien 2014.
K. Farsalinos, E-Cigarette Research, styczen 2016.
K. Farsalinos, V. Voudris, P. Konstantinos, E-Cigarettes Generate High Levels
of Aldehydes Only in ‘dry puff”’ Conditions, maj 2016.
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catkowite ryzyko narazenia zdrowia ze strony e-papierosOw wynosi
mniej niz 5% ryzyka palenia papieroséw, ale zwrocono uwage, ze
prawie potowa mieszkancow Wielkiej Brytanii nie zdaje sobie sprawy
z tego, ze e-papierosy sg znacznie mniej szkodliwe niz papierosy. W
przeciwienstwie do stanowiska stowarzyszenia medycznego British
Medical Association, Public Health England stwierdzito, ze nie ma
dowodow na to, ze uzywanie e-papieroséw prowadzi do palenia tytoniu
lub powoduje zwickszenie wskaznikow palenia’. Badania zostaly
zatwierdzone przez Royal College of Physicians'’.

Szacuje si¢, ze rocznie w Wielkiej Brytanii palenie tytoniu
powoduje $mier¢ 100,000 oséb, a 6 milionéw zgonéw na calym
$wiecie ''. Strategie rzadowe majace na celu redukcje wskaznikow
palenia w Wielkiej Brytanii obejmuja podnoszenie cen wyrobow
tytoniowych 1 ograniczanie wyboru palacza przez przyjmowanie
przepisow prawa skierowane na przeciwdziatanie paleniu tytoniu'
Unia Europejska wyznacza teraz, ze opakowania papierosOw muszg
zawiera¢ wizualne i tekstowe ostrzezenia, obejmujace 65% przodu i tylu
opakowan papieroséw oraz 50% bocznych $cianek opakowan'’.

Organizacja Action on Smoking and Health pozytywnie przyj¢ta
wymogi Unii Europejskiej dotyczace zakazu sprzedazy matych
opakowan tytoniu i papieroséw, stwierdzajac, ze ograniczy to palenie
ws$rod osob o niskich dochodach. 23% o0s6b majacych roczny dochdd
ponizej 9,999 funtdéw jest palaczami, w poroéwnaniu z 11% oséb, ktore
rocznie zarabiajg 40 000 funtow lub wigcej. Osoby o niskich dochodach
majg roéwniez wicksze trudnosci z rzuceniem palenia 4 a takze
najwyzszy poziom zachorowan i zgondéw zwigzanych z paleniem:
,Palenie jest jedng z najwigkszych przyczyn nieréwno$ci w zakresie

?  J. Britton, 1. Bogdanovica, Electronic Cigarettes: A Report Commissioned by

Public Health England, maj 2014.
Royal College of Physicians: Nicotine Without Smoke, Tobacco Harm Reduction.
Working Party Report, Kwiecien 2016.
World Health Organisation Factsheet: Tobacco, maj 2014.
Healthy Lives, Healthy People, a Tobacco Control Plan for England. HM
Government, 2011.
European Union Tobacco Products Directive, 2014.
Office for National Statistics. Adult Smoking Habits in Great Britain, 2014.
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wskaznikow $miertelnosci wséréd najbogatszych i najbiedniejszych
w naszych spoleczno$ciach™"’.

Takie jak wskazane ponizej dziatania dotyczace kontroli tytoniu,
koncentrujg si¢ na denormalizowaniu palenia i na ustalaniu barier dla
kontynuacji. Ponadto spoteczenstwo jest informowane, ze bierne
palenie jest szkodliwy dla os6b postronnych. Te $rodki moga
powodowaé stygmatyzacje osob, ktore sa juz podatne na zagrozenia
spoteczne 1 mogg zmniejszy¢ prawdopodobienstwo, ze beda korzystac
z pomocy systemu opicki zdrowotnej '® . E-papierosy, przeciwnie,
moglyby pomoc przezwycigzac ,,normatywne bariery” rzucania palenia
ludziom w spoteczno$ciach klasy robotniczej. Rzucanie palenia moze
by¢ sprzeczne z ,etyka hedonizmu” miodych ludzi, podczas gdy
uzywanie e-papierosOw — nie. Starszy me¢zczyzna przestawiajacy si¢ na
e-papierosy pasuje do narracji o odpowiedzialnosci rodzinnej
i finansowe;j .

Clive Bates, wspierajacy ograniczanie szkodliwo$ci produktow
tytoniowych 1 byly dyrektor brytyjskiej organizacji Action on Smoking
and Health, twierdzi, ze: ,,E-papierosy stanowig satysfakcjonujaca
alternatywe dla palenia (aspekty sensoryczne, rytualne i dotyczace
nikotyny) ... korzysci dla zdrowia publicznego nie wynika
z wydatkowania, przymusow, zakazoéw, podatkéw karnych, strachu,
pietnowania lub traktowania palaczy tak, jakby byli chorzy”. Jak méwi
w odniesieniu do przestawienia si¢ na korzystanie z e-papierosow,
istniejg ,,... korzystne dalekosiezne skutki dla budzetoéw rodzinnych — co
moze byé¢ szczegélnie wazne w ubogich rodzinach” '® . Obecnie
konsumenci w Wielkiej Brytanii ptacg podatek VAT od produktow
tytoniowych, wynoszacy 20%. E-papierosy nie podlegaja ,,podatkom od
grzechu”, ktore sa nakladane na palony tyton, stad uzywanie
e-papierosOw moze by¢ znacznie tansze od palenia. Ostatnio Unia
Europejska przeprowadzita konsultacje w sprawie wnioskow

Healthy Lives, Healthy People, a Tobacco Control Plan for England. HM
Government, 2011.
R. Bayer, J. Struber, Tobacco Control, Stigma, and Public Health: Rethinking the
Relations, pazdziernik 2011.
F. Thirlway, Everyday tactics in local moral worlds: E-cigarette practices in
a working-class area of the UK, grudzien 2016.
C. Bates, E-Cigarettes, Vaping and Public Health, a Summary for Policy Makers,
2015
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dotyczacych stosowania wyzszych stawek podatkéw na  produkty
z zakresu e-papierosow.

Dyrektywa o produktach tytoniowych UE (TPD) w Wielkiej
Brytanii w pelni wejdzie w zycie w dniu 20 maja 2017 r., po jej
transpozycji do prawa brytyjskiego. Artykut 20 dotyczy e-papierosow.
Zgodnie z dyrektywa, w liquidach zawarto$¢ nikotyny nie moze
przekracza¢ 20 mg na ml. Obecnie w Wielkiej Brytanii okolo 9%
uzytkownikéw e-papieroséw kupuje liquidy w opakowaniach
przekraczajacych 20 mglg. W badaniu bezposrednim przeprowadzonym
wsrod 2700 do$wiadczonych uzytkownikoéw papierosow
elektronicznych wigkszos$¢ uczestnikow poinformowata, ze poczatkowo
zrezygnowali z palenia, uzywajac liquidow zawierajacych nikotyng
w stezeniu przekraczajagcym 20 mgzo. Ze wzgledu na zblizajace si¢
ograniczenia UE palacze, ktorzy niedawno zaczeli uzywac e-papierosy
moga nie by¢ w stanie znalez¢ plynu o st¢zeniu nikotyny wystarczajaco
wysokim, aby pomogto im to rzuci¢ palenie, podczas gdy ponad ¢wierc
miliona obecnych uzytkownikéw papieroséw elektronicznych moze
powrdci¢ do palenia.

TPD wymaga réwniez, aby producenci papierosow
elektronicznych przekazywali informacje o testach emisji dla kazdego
smaku sprzedawanego liquidu zawierajacego nikotyng. Koszt
testowania kazdego liquidu zawierajacego s$rodki aromatyczne
Flavourart to 1355 £ lub 13.335 £ za 10 ptynow*'. Male firmy moga
uzna¢ te koszty za zbyt wysokie, moga one ponadto prowadzi¢ do
zmniejszenia réznorodnosci  dostgpnych smakow  e-papierosow.
Uzytkownicy e-papierosOw wyrazaja poglad, ze smaki sprawiaja, ze
e-papierosy sg przyjemne, i ze s3 wazne we wspieraniu rzucania palenia
tytoniu. Roznorodnos¢ smakow laczy sie z zaprzestaniem palenia®.

Po 20 maja nie mozna bedzie sprzedawac liquidow w butelkach
wickszych niz 10 ml. Ze wzgledu na ekonomiczny efekt skali,

" New EU Rules on Nicotine Strength Not a Problem For Most Vapers. Action on

Smoking and Health, maj 2016.

The needs of more Than a quarter of a million people Don t matter, according to

ASH: New Nicotine Alliance, maj 2016.

*''TPD Testing Prices. Flavourart UK.

> K. Farsalinos, G. Romagna, D. Tsiapras, S. Kyrzopoulos, A. Spyrou, V. Voudris,
Impact of Flavour Variability on Electronic Cigarette Use Experience: An Internet
Survey, grudzien 2013.
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producenci beda zmuszeni sprzedawac liquidy po wyzszych cenach.
Zakaz sprzedazy wigkszych rozmiaréw butelek opieral si¢ na
przesadzonych obawach dotyczacych toksycznosci tych produktow?.
Dodatkowe koszty produkcji zwigzane z mniejszymi rozmiarami
butelek 1 koszty testow emisji moga zosta¢ przerzucone na
konsumentow poprzez podniesienie cen.

Pomoc ze strony panstwa w zakresie rzucania palenia
w Wielkiej Brytanii prowadzona jest w oparciu o wytyczne dotyczace
stosowania e-papierosow. Dotychczasowe doswiadczenia sugeruja, ze
stosowanie e-papierosOw w potaczeniu ze wsparciem behawioralnym
jest najbardziej skuteczna metoda dla 0sob, ktore chea rzucié palenie.
National Centre for Smoking Cessation and Training (NCSCT) uznaje,
ze e-papierosy w obecnej formie sg znacznie bezpieczniejsze niz palenie
tytoniu, 1 ze moga one odgrywac role w zmniejszaniu wskaznikoéw
palenia w Wielkiej Brytanii. Majac to na uwadze, trudno jest dostrzec
konieczno$¢ przyjmowania tak ucigzliwych regulacji, jak zawarte
w prawie Unii Europejskie;j.

Polityki rzadowe w zakresie kontroli tytoniu koncentrujg si¢ na
ograniczeniach, drastycznych ostrzezeniach zdrowotnych
1 denormalizacji, a takze moga ostabia¢ pozycje i stygmatyzowac tych,
ktérzy sa juz w niekorzystnej sytuacji spoteczno-gospodarczej.
W przeciwienstwie do tego, e-papierosy pozwalajg palaczom nadal
cieszy¢ si¢ zmyslowymi 1 rytualnymi aspektami palenia, przy
jednoczesnym znacznym zmniejszeniu ryzyka i przy nizszych kosztach.
Upowszechnianie e-papieroséw w ich obecnej formie moze by¢
utrudniane przez niespdjnos¢ postaw wsrod podmiotow dziatajacych
w zakresie zdrowia publicznego, zniechgcajacych czasem do uzywania
e-papierosoOw, jak tez przez nadal pojawiajace si¢ relacje medialne
zagrozeniach zwigzanych z uZzywaniem e-papierosoOw. Ponadto
nadmierna regulacja e-papieroséw moze powodowac, ze produkty te sg
mniej atrakcyjne. Kiedy koszty sg zwigkszane (poprzez opodatkowanie
lub obcigzanie producentow), a wybor konsumentow jest ograniczany
(poprzez zbyt mata dopuszczalng ilo§¢ nikotyny) produkty staja sie

» How Toxic Is E-Liquid? Electronic Cigarettes Industry Trade Association, lipiec

2014.
Electronic Cigarettes, a Briefing for Stop Smoking Services. National Centre for
Smoking Cessation and Training, 2016.
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mniej przystepne i potencjalnie mniej satysfakcjonujace. Dostep do
szeregu produktow o obnizonym ryzyku, o wystarczajacej
réznorodnosci,  dostosowanych  do  indywidualnych  gustow
1w przystepnej cenie, jest szczegdlnie wazny dla oséb o niskich
dochodach, poniewaz to ta grupa spoteczna ponosi wigkszo$¢ obcigzen
zwigzanych z chorobami odtytoniowymi.
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Lukasz Ciolek — E-papierosy w swietle prawa Stanow Zjednoczonych
Ameryki Potnocnej

Wstep

Papierosy elektroniczne, zwane e-papierosami  zostaly
opracowane przez chinskiego farmaceute Hon Lik w 2003 r., po czym
w 2004 r. rozpoczeto ich dystrybucje. Historia e-papieroséow w Stanach
Zjednoczonych siega 2006 r., kiedy to po raz pierwszy rozpoczeto ich
sprzedaz na skale masowa. Pomimo swej krotkiej historii, e-papierosy
staly si¢ przedmiotem ozywionej dyskusji prowadzonej przede
wszystkim w zwigzku z oceng ich szkodliwo$ci w odniesieniu do
tradycyjnych wyrobow tytoniowych. Dyskusje te =zaczgly byc
przenoszone takze na grunt prawny, bowiem jak kazde nowe zjawisko,
takze problematyka e-papierosow wymagata regulacji. Regulacje
dotyczace e-papierosow oraz zasad ich sprzedazy 1 uzywania
podejmowane w ustawodawstwie poszczegolnych standéw w rozny
sposob regulowaly wspomniane kwestie, tworzac cate spektrum
roznorodnych rozwigzan prawnych. Stad tez przyklad Stanow
Zjednoczonych wydaje si¢ by¢ doskonatym materialem dla analizy
sposobow  regulacji  e-papieroséw. Odrebnos¢ ustawodawstwa
stanowego sprawia, ze mamy tu do czynienia z 51 odrgbnymi
systemami prawnymi, a ponadto takze regulacjami podjetymi w maju
zesztego roku na poziomie federalnym. Ogromny zakres materiatéw
dotyczacych tej problematyki wymaga jednak ograniczenia si¢ do
analizy wylacznie wybranych elementow regulacji. I tak dla potrzeb
niniejszego artykulu szczegdlny nacisk polozono na uwarunkowania
definicyjne, kwestie dodatkowego opodatkowania, regulacje dotyczace
opakowan, ograniczenia w dostgpie do e-papierosdOw, koniecznosé
uzyskania licencji na sprzedaz detaliczng oraz zakazy korzystania
z e-papierosOw w poszczegolnych miejscach. Przedstawione w artykule
wyniki badan stanowig zaledwie zarys analizowanej problematyki, ktora
wymaga niewatpliwie szerszego opracowania.
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E-papierosy w prawie poszczegolnych stanow

Ustawodawstwo stanu  Alabama dla potrzeb regulacji
podatkowych  ujmuje papierosy elektroniczne jako  wyroby
wytwarzajace opary (vapor products), w regulacjach dotyczacych
dostgpu  nieletnich  zalicza si¢  papierosy elektroniczne do
alternatywnych wyrobow zawierajacych nikotyne (alternative nicotine
product). Wyroby wytwarzajgce opary definiuje si¢ jako niepalne
wyroby, ktore wykorzystuja mechaniczny element grzewczy,
akumulator lub obwod elektroniczny, niezaleznie od ksztattu lub
wielkosci stosowane do wytwarzania opardéw z roztworu nikotyny.
Okreslenie to obejmuje rowniez pojemniki zawierajace nikotyng
w roztworze lub innej postaci stosowanej z papierosem elektronicznym,
elektronicznym cygarem, elektroniczng cygaretka, elektroniczng fajka
lub podobnym wyrobem'. Alternatywne wyroby zawierajace nikotyne
to wyroby lub urzadzenia elektroniczne, ktéore wytwarzajg opary
zawierajace nikotyne lub inne substancje, wdychane z urzadzenia w
sposob nasladujacy palenie tytoniu i1 funkcjonujace w obrocie jako
elektroniczny papieros, elektroniczne cygaro, elektroniczna cygaretka
lub elektroniczna fajka * . Zakup, uzywanie lub posiadanie
alternatywnych wyrobdéw nikotynowych przez osoby ponizej 19 roku
zycia jest zabronione’.

Stan Alaska posiada niezbyt rozbudowane ustawodawstwo
w zakresie papierosow elektronicznych — jedyna regulacjg jest zakaz
sprzedazy wyrobu zawierajacego nikotyng¢ (product containing nicotine)
osobie ponizej 19 roku zycia chyba ze rodzic lub opiekun prawny
wyraza na to zgode)".

Prawo stanu Arizona e-papierosy zalicza do wyrobow
wytwarzajacych opary (vapor products), ktorymi sa niepalne wyroby
tytoniowe zawierajgce nikotyng, wykorzystujace mechaniczny element
grzewczy, akumulator lub obwdd, niezaleznie od ksztattu lub rozmiaru,
uzywane do  podgrzewania roztworu nikotyny = zawartego

Ala. Code § 40-23-1(a)(16) (2017)
Ala. Code § 28-11-2(1) (2017)

Ala. Code § 40-23-1(a)(16) (2017)
Alaska Stat. § 11.76.109(a) (2017)
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w pojemnikach ° . Sprzedaz wyrobéw wytwarzajacych opary
dopuszczalna jest wylacznie osobom, ktére ukoficzyly 18 lat © .
Dodatkowym ograniczeniem jest zakaz korzystania z papieroséw
elektronicznych w domach zastepczych i w pojazdach, w ktorych
przebywa przysposobione dziecko’.

W stanie Arkansas e-papierosy kwalifikuje si¢ jako wyroby
wytwarzajace opary (vapor products), przez ktore rozumie si¢
elektroniczne urzadzenia doustne o dowolnym rozmiarze lub ksztalcie,
wytwarzajace opary nikotyny lub innej substancji, ktorych uzywanie
nasladuje palenie, niezaleznie od tego, czy wytwarzana jest widoczna
para. Urzadzenia te sktadajg si¢ z elementu grzewczego, baterii, obwodu
elektronicznego, elementu prowadzacego proces chemiczny, urzadzenia
mechanicznego lub ich kombinacji, ktore dziataja w potaczeniu
z nabojem, innym pojemnikiem lub urzadzeniem dozujagcym roztwor
nikotyny lub innej substancji. Chodzi tu o urzadzenia wprowadzane do
obrotu jako e-papierosy, e-cygara, e-fajki lub pod inna nazwa®.
E-papieros (e-cigarette) definiowany jest takze w regulacjach
przyjetych w zakresie zakazu palenia w szkotach’. Definicja ta jest
bardzo zblizona do przedstawionej powyzej, w zwigzku z czym nie
wymaga przytoczenia. Pojemniki zawierajgce roztwor muszg byc
zapakowane sposob uniemozliwiajacy dostep dzieci'’. Zakazuje sig
sprzedazy wyrobow wytwarzajacych opary, pojemnikéw z roztworem,
jak tez ich elementéw osobom ponizej 18 roku zycia''. Podmiot cheacy
zajmowa¢ si¢ handlem detalicznym w  zakresie  wyrobow
wytwarzajacych opary ma obowigzek uzyskaé licencje'?. Zabronione
jest korzystanie z takich wyrobow na terenie szkot, wyzszych szkot
publicznych lub poza nimi podczas wydarzen sponsorowanych przez
szkoty, w placowkach opieki nad dzieémi, samochodach
przeznaczonych do transportu dzieci oraz placowkach opieki

> Ariz. Rev. Stat. § 13-3622(E)(3) (2017)
6 Ariz. Rev. Stat. § 13-3622(A) (2017) Ariz. Rev. Stat. § 13-3622(B) (2017)
7 Ariz. Admin. Code § 21-6-315 (2017)
¥ Ark. Code Ann. § 26-57-203(38) (2017)
®  Ark. Code Ann. § 6-21-609(a) (2017) i §6-60-803(2) (2017)
' Ark. Code Ann. § 26-57-254(c) (2017)
" Ark. Code Ann. § 5-27-227(f) (2017)
2 Ark. Code Ann. §§26-57-214 i 26-57-215(b) (2017)
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zdrowotnej * . Ponadto zabronione jest uzywanie e-papierosow
w okolicach budynkéw parkéw narodowych'.

Prawo stanu California zalicza e-papierosy do produktéw
tytoniowych 1 okre$la, iz papierosem elektronicznym (electronic
cigarette) jest urzadzenie lub system dostarczania nikotyny w postaci
aerozolu lub w postaci odparowanej, w tym m.in. e-papieros, e-cygaro,
e-szisza, e-fajka, itp. oraz elementy, czesci lub akcesoria do takiego
urzadzenia, uzywane podczas jego dzialania, sprzedawane w polaczeniu
z roztworem lub substancja zawierajaca nikotyneg, a takze plyny lub
substancje zawierajace nikotyne, sprzedawane oddzielnie lub
w polaczeniu z urzadzeniami, uzywane do dawkowania osobie nikotyny
w postaci aerozolu lub w postaci odparowanej'>. W stanie tym
uchwalono podatek od papieroséw elektronicznych, réwnowaznych
podatkowi dystrybucyjnemu za papierosy (0,1 USD od papierosa)'®.
Jesli chodzi o regulacje dotyczace opakowan, wkiady i pojemniki do
papierosoéw elektronicznych muszg by¢ sprzedawane w opakowaniach
zabezpieczonych przed dzieémi'”. Sprzedaz papierosow elektronicznych
osobom ponizej 21 roku zycia jest zabroniona — wyjatek stanowig
cztonkowie personelu wojskowego, dla ktorych wiek ten obnizono do
18 lat'®. Do prowadzenia sprzedazy detalicznej e-papieroséw wymagana
jest licencja '’ . Ustawodawstwo stanowe przewiduje takze liczne
ograniczenia w zakresie korzystania z papieroséw elektronicznych. Ich
uzywanie zabronione jest wszedzie tam, gdzie obowigzuje zakaz
palenia, w tym m.in. w miejscach zatrudnienia, w osrodkach
opiekunczych, w domach zastgpczych i grupowych, w promieniu 25
stop od placéw zabaw lub 250 stép od miejsc imprez sportowych dla
mlodziezy, w budynkach sanitarnych, w samochodach, jezeli znajduja
sic¢ w nich osoby niepetnoletnie oraz w Srodkach transportu

B Ark. Code Ann. § 26-57-254(b), Ark Code Ann. § 6-21-609(b) (2017) Ark. Code
Ann. §6-60-804 (2017), Ark. Admin. Code §§ 016.22.1-1101(14)
" Ark. Admin Code. § 013.05.1-1191 (2017)
15 Cal. Rev. & Tax Code § 30121(c) (2017)
' Cal. Rev. & Tax Code §30130.51(b) (2017)
"7 Cal. Health & Safety Code §119406(a) (2017)
'8 Cal. Bus. & Prof. Code §§ 22958(a) (2017), 22963(a) (2017), Cal. Penal Code
§ 308(a)(1)(A) (2017)
1 Cal. Bus. & Prof. Code §22972 (2017)
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publicznego®. Szkoty moga zabroni¢ uczniom korzystania z wyrobow
tytoniowych, w tym papierosow elektronicznych, w kampusie lub
podczas obecnosci na wydarzeniach sponsorowanych przez szkote®'.
Uzywanie urzadzen do dawkowania nikotyny zabronione jest takze
w urz¢dach hrabstw, placowkach edukacyjnych i pojazdach szkolnych
lub wykorzystywanych przez hrabstwo®”. Ponadto dyrektor szpitala
stanowego moze zakaza¢ uzywania lub posiadania wyrobu tytoniowego
na terenie placowki>.

W stanie Colorado e-papierosy zalicza si¢ do kategorii wyrobow
papierosowych, tytoniowych lub nikotynowych (cigarette, tobacco
product or nicotine product), przez ktoére rozumie si¢ wyroby,
zawierajace nikotyne lub tyton albo pochodzenia tytoniowego uzywane
poprzez wdychanie lub nakladanie na skore, albo urzadzenia uzywane
do dawkowania tytoniu lub nikotyny, w tym papierosy elektroniczne,
elektroniczne cygara, elektroniczne cygaretki lub elektroniczne fajki*.
Zabrania si¢ sprzedazy wyrobow nikotynowych osobom ponizej 18
roku zycia®. Ponadto zabrania si¢ uzywanie wyrob6w nikotynowych na
terenach szkot oraz w okolicach placowek opieki nad dzieémi®.

Prawo stanu Connecticut wlacza e-papierosy do kategorii
elektronicznych systemow dawkowania nikotyny (electronic nicotine
delivery system), definiowanych jako urzadzenia -elektroniczne,
wykorzystywane w sposob nasladujacy palenie, dawkujace nikotyne lub
inng substancj¢ ich uzytkownikowi. Pojecie to obejmuje m.in.
elektroniczne papierosy, elektroniczne cygara, elektroniczne cygaretki
1inne powiazane urzadzenia, ich elementy oraz pojemniki zawierajace

2 Cal. Bus. & Prof. Code § 22950.5(c) (2017), Cal. Lab. Code § 6404.5 (2017) Cal.
Health & Safety Code § 1596.795 (2017), (Cal. Health & Safety Code § 1530.7
(2017), Cal. Health & Safety Code § 104495(b),(d) (2017), Cal. Health & Safety
Code § 1286 (2017)), (Cal. Health & Safety Code § 118948 (2017), Cal. Health &
Safety Code § 118925 (2017)).

2l Cal. Educ. Code § 48901(a) (2017)

22 Cal. Health & Safety Code § 104559(a) (2017)

2 Cal. Welf. & Inst. Code § 4138 (2017)

" Colo. Rev. Stat. § 18-13-121(5) (2017)

» Colo. Rev. Stat. §§ 18-13-121(1)(a) i 24-35-503(1) (2017)

% Colo. Rev. Stat. § 25-14-103.5 (2017) 1 12 Colo. Code Regs § 2509-8:7.701.91
(2017)
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roztwor do takich urzadzen?’ . E-papierosy zaliczane sa takze do
wyrobow wytwarzajacych opary (vapor products) a wiec takich, ktore
wykorzystuja element grzewczy, zrodto zasilania, obwdd elektroniczny
lub inne elektroniczne, chemiczne lub mechaniczne $rodki, niezaleznie
od ksztaltu lub wielkoséci, w celu wytworzenia oparéw wdychanych
przez uzytkownika, bez wzgledu na to czy zawieraja one nikotyng, czy
tez nie®*. Sprzedaz elektronicznych systeméw dawkowania nikotyny
dopuszczana jest wylacznie osobom, ktére ukonczyly 18 lat * .
Producent elektronicznych systeméw dawkowania nikotyny lub
wyroboéw wytwarzajacych opary podlega obowiazkowej rejestracji®’.
Sprzedaz e-papierosdbw wymaga uzyskania licencji’'. Zabrania sie
stosowania elektronicznego systemu dawkowania nikotyny lub wyrobu
wytwarzajacego opary w budynkach panstwowych, zaktadach opieki
zdrowotnej, sklepach z artykutami spozywczymi, restauracjach,
sklepach z alkoholem, barach (z wyjatkiem czg$ci dla osob palacych
1 miejsc na zewnatrz), budynkach szkolnych, placowkach opieki nad
dzie¢mi, windach, torach wyscigowych oraz w przewazajacej czgsci
pokoi hotelowych i motelowych™.

W ustawodawstwie stanu Delaware e-papieros funkcjonuje jako
jako elektroniczne urzadzenie do palenia (electronic smoking device)
stanowigce kazdy wyrdéb zawierajacy nikotyne lub inng podobna
substancj¢ przeznaczong do spozycia, ktora moze by¢ uzywana przez
osob¢ w sposob nasladujacy palenie poprzez wdychanie opardow lub
aerozolu. Okreslenie takie obejmuje urzadzenia wprowadzane do obrotu
jako e-papieros, e-cygaro, e-szisza lub pod dowolna inng nazwa>.
E-papierosy traktowane sg przy tym jako substytuty tytoniu (fobacco
substitute), przez ktore to pojecie rozumie si¢ kazde urzadzenie
wykorzystujace mechaniczny element grzewczy, akumulator lub
obwod, niezaleznie od ksztattu lub wielkosci, ktore moga by¢ uzyte do
dawkowania poprzez wdychanie nikotyny a takze wyroby zawierajace

27 Conn. Gen. Stat. § 53-344b(a)(1) (2017)
2 Conn. Gen. Stat. §§ 53-344b(a)(9) i 19a-342a(a)(4) (2017)
¥ Conn. Gen. Stat. § 53-344b(b) (2017)
% Conn. Gen. Stat. § 21a-415a(a) (2017)
31 Conn. Gen. Stat. § 21a-415(a) (2017)
32 Conn. Gen. Stat. § 19a-342a(b)—(d) (2017)
316 Del. Code Ann. §2902(3) (2017)
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nikotyne przeznaczong do stosowania w takim urzadzeniu®®. Sprzedaz
substytutow tytoniu osobom ponizej 18 roku zycia jest zabroniona®.
Korzystanie z e-papierosow traktuje si¢ analogicznie jak palenie,
w zwiazku z czym jest ono zakazane w budynkach publicznych™.
Uzywanie elektronicznych urzadzen do palenia jest jednak dozwolone
w sklepach z takimi wyrobami, ktore posiadajg ograniczony dostep dla
0s6b ponizej 18 roku zycia®’.

Ustawodawstwo stanu Floryda traktuje e-papierosy jako
urzadzenia do dawkowania nikotyny (nicotine dispensing device), przez
ktore rozumie si¢ kazdy wyréb wykorzystujacy elektroniczne,
chemiczne lub mechaniczne sposoby wytwarzania oparéw w tym m.in.
e-papierosy, e-cygara i inne podobne urzadzenia, a takze zasobniki do
takiego urzadzenia oraz pojemniki zawierajace nikotyn¢ w roztworze
lub innej postaci, przeznaczonej do uzycia z takim urzadzeniem®®.
Zabrania si¢ sprzedazy takich wyrobdéw osobom ponizej 18 roku
zycia *° . Korzystanie z e-papierosdw w sadach szostego okregu
sadowego oraz w odleglosci 50 stop od wejsé do nich jest zabronione™.
Ponadto zabrania si¢ korzystania z takich urzadzen w miejscach
zatrudnienia pracownikdéw strazy pozarnej o

Stan Georgia w swoim ustawodawstwie zalicza e-papierosy do
wyrobow wytwarzajacych opary (vapor products), stanowigcych
niepalne wyroby, niezaleznie od ksztaltu lub wielkosci, zawierajace
nikotyne, ktore wykorzystuja element grzewczy, zrodlo zasilania,
obwod elektroniczny lub inne elektroniczne, chemiczne Ilub
mechaniczne sposoby wytwarzania opardw z nikotyny zawarte]
w roztworze lub w innej postaci. Pojecie to obejmuje e-papierosy,
e-cygara 1 inne podobne urzadzenia oraz wklady 1 pojemniki
zawierajace nikotyne w roztworze lub innej postaci, przeznaczone do
uzywania w takich urzqdzeniach“. Zabrania si¢ sprzedazy wyrobow

11 Del. Code Ann. § 1115(11) (2017)
311 Del. Code §§ 1116(a) i 1118(a) (2017)
3616 Del. Code Ann. § 2903 (2017)
716 Del. Code Ann. § 2908 (2017)
* Fla. Stat. § 877.112(1)(a) (2017)
" Fla. Stat. § 877.112(2)-(3) (2017)
% Admin. Order No. 2015-008 PA/PI-CIR (2017)
*1' Fla. Admin. Code 69A-62.024(6) (2017)
* Ga. Code Ann. § 16-12-170(10) (2017)
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wytwarzajacych opary osobom, ktore nie ukonczyty 18 lat oraz
prowadzenia sprzedazy na nieruchomosciach publicznych w odlegtosci
mniejszej niz 500 stop od szkot lub placow zabaw™.

W ustawodawstwie stanu Hawaje e-papierosy zaliczane sg do
wyrobow tytoniowych i okreslane jako elektroniczne urzadzenia do
palenia (electronic smoking devices), ktore to pojecie oznacza kazdy
wyrob elektroniczny, uzywany do dawkowania nikotyny lub innych
substancji osobie, ktora z niego korzysta, w tym elektroniczne
papierosy, elektroniczne cygara, elektroniczne cygaretki oraz pojemniki
lub inne elementy takich urzadzen™. Ograniczenie wickowe dla zakupu,
posiadania i korzystania z e-papierosow wynosi 21 lat*. Uzywanie
elektronicznych urzadzen do palenia zabronione jest w miejscach gdzie
obowigzuje zakaz palenia — w zamknigtych lub cze$ciowo zamknigtych
miejscach publicznych, w tym m.in. w miejscach pracy, w obiektach
sportowych 1 na stadionach oraz w promieniu 20 stop od wejs¢ 1 wyjsé
do takich miejsc*®. Obowiazuje takze zakaz stosowania elektronicznych
urzadzen do palenia w parkach stanowych*’. Ponadto korzystanie
z elektronicznych  urzadzen do palenia zabronione jest na
nieruchomosciach nalezacych do Hawaii Health Systems Corporation®.

Stan Idaho nie posiada obszernych regulacji kwestii
e-papierosow. Zgodnie z przyjeta definicja e-papierosem (electronic
cigarette) jest kazde urzadzenie, ktére mogacy by¢ wykorzystane do
inhalacyjnego dawkowania nikotyny przez odparowanie roztworu.
Pojecie to obejmuje sktadniki elektronicznego papierosa, w tym m.in.
roztwor nikotyny ** . Ograniczenie wiekowe w zakresie zakupu,
posiadania, dystrybucji, korzystania z takich urzadzen wynosi 18 lat>".

Ustawodawstwo stanu Illinois zalicza e-papierosy do
alternatywnych  wyrobow  nikotynowych  (alternative  nicotine
product)®, a wigc wyrobéw pozbawionych tytoniu, ktore zawieraja

# Ga. Code Ann. § 16-12-174 (2017)
* Haw. Rev. Stat. § 184-4.5 (2017)
* Haw. Rev. Stat. § 712-1258(3) (2017) Haw. Rev. Stat. § 321-212 (2017)
% Haw. Rev. Stat. §§ 328J-2 — 328]-6 (2017)
7 Haw. Rev. Stat. § 184-4.5(a) (2017)
* Haw. Rev. Stat. § 323F-34(a) (2017)
*" Idaho Code Ann. § 39-5702(6) (2017)
30 Idaho Code Ann. § 39-5705(1) (2017) Idaho Code Ann. § 39-5703(1)-(2) (2017)
31720 1. Comp. Stat. 675/1.5(a) (2017)
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nikotyng wprowadzang do organizmu poprzez zucie, palenie,
wchtanianie, rozpuszczanie, wdychanie, wachanie, lub w inny sposob.
Funkcjonuje takze inna definicja legalna e-papierosa przyjeta
w regulacjach dotyczacych opakowan. Przez e-papierosa (electronic
cigarette lub e-cigarette) rozumie si¢ urzadzenie zasilane bateria,
zawierajace mieszaninge nikotyny lub innych substancji chemicznych,
przeksztalcanych w opary, wdychane przez uzytkownika®>. Roztwory
przeznaczone do uzycia w e-papierosach powinny by¢ sprzedawane
w opakowaniach zabezpieczonych przed dzieémi, z wylaczeniem
wyrobow  sprzedawanych w  zamknietych, napelionych lub
jednorazowych pojemnikach>. W analizowanym stanie obowigzuje
zakaz sprzedazy alternatywnych wyrobow tytoniowych osobom ponize;j
18 roku Zycia54. Ponadto zabronione jest korzystanie z e-papierosow,
jako wyrobow zawierajagcych nikotyng, na terenie placoéwek
edukacyjnych’.

Stan Indiana zalicza e-papierosy do wyrobow tytoniowych™®.
Ustawodawstwo stanowe jest stosunkowo rozbudowane w zakresie
sprzedazy i korzystania z takich urzadzen. Funkcjonuja w nim dwie
definicje papierosow elektronicznych. Pierwsza opracowana dla potrzeb
regulacji z zakresu sprzedazy ujmuje e-papierosa (electronic cigarette)
jako wurzadzenie przeznaczone do dawkowania nikotyny, poprzez
odparowywanie roztworu, wiacznie z elementami 1 wkladami do
takiego urzadzenia °’ . Druga regulacja, zwigzana z okresleniem
warunkow produkcji, pojecie e-papierosa (electronic cigarette)
wyjasnia w sposoOb nastgpujacy — jest to urzadzenie wytwarzajace opary,
posiadajace nastgpujace cechy: wielkoscig 1 ksztattem przypomina
tradycyjnego papierosa i jest wyposazone w szczelnie zamknigty wktad,
zawierajacy nie wigcej niz cztery mililitry roztworu, ktory przeznaczony
jest do odparowywania i WdychaniaSS. Nalezy mie¢ na uwadze, ze
W omawianym stanie e-papierosy sg takze zaliczane do elektronicznych

52 430 I11. Comp. Stat. 40/2.10 (2017)
3 430 I1l. Comp. Stat. 40/10 (2017)
> 720 111. Comp. Stat. 675/1.5(b) (2017)
> 110 IIl. Comp. Stat. 64/15 (2017)
" Ind. Code § 7.1-1-3-47.5(b) (2017)
7 Ind. Code §§ 35-46-1-1.5, 24-3-7-4 (2017)
* Ind. Code § 7.1-7-2-9 (2017)
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systemow dawkowania (electronic delivery device)®. Roztwory i zele
zawierajace nikotyn¢ muszg by¢ sprzedawane w opakowaniach
zabezpieczonych przed dzie¢mi®. Ponadto producenci obowigzani sa
stosowa¢ opakowania zabezpieczone w sposob umozliwiajacy latwe
stwierdzenie ich naruszenia, zamknigcia utrudniajgce ich otwarcie przez
dzieci wraz z etykietami zawierajacymi informacje o zawartosci
nikotyny i sktadnikow aktywnych®'. Sprzedaz e-papieroséw osobom
ponizej 18 roku zycia jest zabroniona®. Ponadto wytwarzanie (w tym
mieszanie, butelkowanie i1 pakowanie) oraz sprzedaz roztwordw
przeznaczonych do e-papieroséw jest dozwolone tylko dla osob
posiadajacych stosowne pozwolenie®. Sprzedaz detaliczna jest takze
reglamentowana i wymaga podsiadania licencji®. Sktadniki roztworu
wykorzystywanego w e-papierosie s3 ograniczone do substancji
zatwierdzonych przez Departament Zdrowia (the Department of Health)
lub Departament Zywnosci i Lekow (the U.S. Food and Drug
Administration), a wytwarzanie, mieszanie 1 przechowywanie takiego
roztworu musi byé zgodne z prawem stanowym®.

Ustawodawstwo stanu lowa traktuje e-papierosy jako wyroby
wytwarzajace opary (vapor products). Wyrobem wytwarzajacym opary
jest wyrdb, ktoéry wykorzystuje element grzewczy, zrodlo zasilania,
obwod elektroniczny lub inne elektroniczne, chemiczne lub
mechaniczne sposoby wytwarzania pary z roztworu lub innej substancji,
niezaleznie od ksztaltu lub wielkosci 1 bez wzgledu na to czy zawiera
nikotyn¢ czy tez nie. Pojecie to obejmuje elektroniczne papierosy,
elektroniczne cygara, elektroniczne cygaretki, elektroniczne fajki i inne
podobne urzadzenia, a takze pojemniki zawierajagce roztwoér lub inng
substancje, przeznaczong do uzywania w takich urzadzeniach .
Zabrania si¢ sprzedazy wyrobow wytwarzajacych opary osobom
ponizej 18 roku zycia lub w odleglosci 500 stop od miejsc

% Ind. Code § 24-3-7-5 (2017)
% Ind. Code § 24-3-7-7 (2017)
' Ind. Code § 7.1-7-4-6 (2017)
2 Ind. Code §§ 35-46-1-10(a) i 35-46-1-10.2(a) (2017)
% Ind. Code § 7.1-7-4-1 (2017)
 Ind. Code §§ 7.1-3-18.5-1 (2017)
% Ind. Code § 7.1-7-5-1(a-c) (2017)
% Jowa Code Ann. § 453A.1(28) (2017)
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przeznaczonych dla 0séb niepetnoletnich®’. Do prowadzenia sprzedazy
detalicznej wymagane jest posiadanie licencji®®. Uzywanie papierosow
elektronicznych zabronione jest w budynkach witadz stanowych
1 budynkach uzyteczno$ci publicznej oraz na zewnatrz takich budynkow
z wyjatkiem budynkoéw prywatnych bedacych wiasnoscia Capitol
Complex®. Ponadto zabronione jest korzystanie z e-papieroséw na
terenie kampusu Uniwersytetu Iowa’".

W stanie Kansas e-papierosa (electronic cigarette) definiuje si¢
jako urzadzenie zasilane bateryjnie, bez wzgledu na to czy ma ono
ksztalt papierosa, dostarczajgce dawek inhalacyjnych nikotyny, poprzez
odparowywanie roztworu albo w wyniku innych reakcji chemicznych”'.
Sprzedaz e-papierosow jest dodatkowo opodatkowana podatkiem
w wysokosci 0,20 USD na mililitr materiatow eksploatacyjnych > .
Ograniczenie wiekowe co do ich sprzedazy wynosi 18 lat”. Sprzedaz
detaliczna e-papierosow dopuszczalna jest wylacznie po uzyskaniu
licencji’*.

Prawo stanu Kentucky traktuje e-papierosy jako wyroby
wytwarzajace opary (vapor products), przez ktore rozumie si¢ niepalne
wyroby, niezaleznie od ksztattu lub wielkosci, wykorzystujace element
grzewczy, akumulator, zrodlo zasilania, obwod elektroniczny lub inne
elektroniczne, chemiczne lub mechaniczne sposoby wprowadzania
nikotyny lub innych substancji do organizmu wigcznie z ich cz¢sciami
sktadowymi 1 akcesoriami. Pojecie to obejmuje m.in. elektroniczne
papierosy, elektroniczne cygara, elektroniczne cygaretki, elektroniczne
fajki 1 inne podobne wyroby, a takze pojemniki zawierajace roztwor lub
inng forme¢ substancji, przeznaczonych do uzycia w takich
urzadzeniach”. E-papierosy sa zaliczane do alternatywnych wyrobow
nikotynowych (alternative nicotine products) a wigc wWyrobow
pozbawionych tytoniu, ktére zawieraja nikotyn¢ wprowadzang do

7 Jowa Code Ann. § 453A.39(2)(b) (2017)
% Jowa Code Ann. §§ 453A.47A(1), 453A.13(1), 453A.36(7) (2017)
% Jowa State Employee Policy § 9.57 (2014)
" Jowa Admin. Code 681-13.17(262) (2017)
' Kan. Stat. Ann. § 79-3301(ff) (2017)
7 Kan. Stat. Ann. § 79-3399 (2017)
7 Kan. Stat. Ann. § 79-3321(1) (2017)
™ Kan. Stat. Ann. § 79-3303(a) (2017)
7 Ky. Rev. Stat. Ann. § 438.305(9) (2017)
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organizmu poprzez zucie, palenie, wchlanianie, rozpuszczanie,
wdychanie, wachanie, lub w inny sposéb.Podobnie jak w wigkszosci
standw zabrania si¢ sprzedazy e-papierosow osobom ponizej 18 roku
zycia'®. Korzystanie z elektronicznych papieroséw jest zabronione na
nieruchomos$ciach stanowych, w tym w budynkach, na gruntach
1w pojazdach przeznaczonych do uzytku publicznego. Zakaz ten
obejmuje takze zaktady opieki zdrowotnej, zaklady dla weteranow,
parki stanowe, tereny targowe i postoje na autostradach’’.

Stan Louisiana w swoim ustawodawstwie zalicza e-papierosy do
wyrobow wytwarzajacych opary (vapor products). Wyroby te definiuje
si¢ jako kazdy niepalny wyrob, niezaleznie od ksztaltu lub rozmiaru,
zawierajacy nikotyne lub inne substancje, ktory wykorzystuje element
grzewczy, zrddlo zasilania, obwdd elektroniczny lub inne elektroniczne,
chemiczne lub mechaniczne sposoby wytwarzania oparow nikotyny
zroztworu lub innej jej postaci. Pojecie to obejmuje papierosy
elektroniczne, elektroniczne  cygara, elektroniczne  cygaretki,
elektroniczne fajki i podobne urzadzenia, a takze pojemniki zawierajace
nikotyng¢ w roztworze lub innej postaci przeznaczone do uzycia ze
wskazanymi urzadzeniami ' Wyroby parowe opodatkowane
w wysokosci 0,05 USD na mililitr roztworu nikotyny w ptynie lub inne;j
postaci °. Zabrania si¢ sprzedazy wyrobéw wytwarzajacych opary
osobom ponizej 18 roku zycia®. Prowadzenie sprzedazy detalicznej
e-papierosow wymaga uzyskania stosownej licencji®'.

Ustawodawstwo stanu Maine kwalifikuje e-papierosy jako
wyroby tytoniowe (fobacco products)® . E-papierosy mieszcza sig
w definicji elektronicznych urzadzen stuzacych do dawkowania
nikotyny (electronic nicotine delivery device) ktorymi sa, zgodnie
z definicja, urzadzenia sluzace do dawkowania nikotyny lub innej
substancji przeznaczonej do spozycia, uzywane w sposob nasladujacy
palenie poprzez wdychanie oparéow lub aerozolu wytworzonych przez

 Ky. Rev. Stat. Ann. §§ 438.310(1)
7 Ky. Exec. Ord. 2014-747
™ La. Rev. Stat. Ann. §§ 26:901(31), 14:91.8(G)(7), 14:91.6(B)(7), 47:842(20)
(2017)
" La. Rev. Stat. Ann. § 47:841(F) (2017)
% La. Rev. Stat. Ann. §§ 14:91.8(C), 26:911(A)(1), i 14:91.6(A) (2017)
81 La. Rev. Stat. Ann. § 26:906(A) (2017)
82" Maine Rev. Stat. Ann. tit. 22 § 1560-B(1)(B) (2017)
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urzadzenie, wprowadzane do obrotu jako elektroniczny papieros,
elektroniczne cygaro, elektroniczna fajka, elektroniczna szisza lub
e-papieros w dlugopisie ** . Ponadto w regulacjach dotyczacych
ograniczen korzystania z e-papierosOw sg one zaliczone do kategorii
elektronicznych urzadzen do palenia (electronic smoking device),
ktorych definicja zblizona jest do definicji elektronicznych urzadzen
stuzacych do dawkowania nikotyny. Pojemniki z roztworem nikotyny
musza by¢ sprzedawane w opakowaniach zabezpieczonych przed
dzie¢émi®®. Zabrania si¢ sprzedazy takich wyrobéw osobom ponizej 18
roku zycia. Dodatkowym wymaganiem jest, aby pracownicy sklepow
z papierosami elektronicznymi ukonczyli 17 lat. Je§li wiek pracownika
wynosi od 17 do 21 lat, moze on sprzedawac takie wyroby wytacznie w
obecno$ci opickuna majacego ukonczone 21 lat ¥ . Sprzedaz
e-papierosow wymaga uzyskania stosownej licencji *° . Uzywanie
e-papierosOw jest zabronione w wigkszo$ci miejsc, w ktorych zabrania
si¢ palenia, w tym wewnatrz budynkow publicznych, miejsc pracy,
obiektow opieki dziennej, placoéwek opieki nad dzie¢mi, w pojazdach
silnikowych w obecnosci dzieci ponizej 16 roku zycia oraz na
niektdrych obszarach na zewnatrz, w tym obszarach jadalnych plazach,
parkach panstwowych i obszarach historycznych®’.

Stan Maryland w swoim ustawodawstwie przewiduje jedna
jedynie regulacje dotyczaca e-papierosow, stanowigca, iz zabrania si¢
sprzedazy nieletnim elektronicznego urzadzenia, uzywanego do
dawkowania nikotyny (electronic device that can be used to deliver
nicotine to the individual inhaling from the device)y w tym
elektronicznego papierosa, cygara, cygaretki, z wylgczeniem wyrobow
wspierajacych zaprzestanie palema zatw1erdzonych przez Amerykanska
Agencje Zywnosci i Lekow (FDA)™.

Prawo stanu Massachusetts kwalifikuje papierosy elektroniczne
jako elektroniczne urzadzenia do palenia (electronic smoking devices),
definiowane jako urzadzenia dawkujace nikotyng¢ w wyniku wdychania

% Maine Rev Stat. tit. 22 § 1541(1-A) (2017)
% Maine Rev. Stat. Ann tit. 22 § 1560-B(2) (2017)
% Attorney General Tobacco Enforcement.
8 22 MRSA § 1553
7" Maine Rev Stat. Ann. tit. 22 §§ 1541(6), 1542, 1549(2), 1550(2), 1580-E(2) (2017)
% Md. Code Ann., Health-Gen. § 24-305(b) (2017)
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oparow, a takze roztwory przeznaczone do uzycia w takim urzadzeniu,
niezaleznie od tego, czy zawierajg nikotyne i czy sg sprzedawane razem
czy osobno®’. Duza wage w ustawodawstwie tego stanu po$wigcono
opakowaniom. Wymagania w tym zakresie obejmuja koniecznos$¢
sprzedazy  roztwordw lub  Zeléw  zawierajacych  nikotyne
w opakowaniach zabezpieczonych przed dostepem dzieci’”. Ponadto
wymaga si¢, aby elektroniczne urzadzenia do palenia nie byly
pakowane lub sprzedawane w ilo§ciach mniejszych niz najmniejsze
opakowanie sprzedawane przez producenta do indywidualnego
uzytku®'. Sprzedaz takich wyrobéw dopuszczalna jest osobom ktore
ukonczyty 18 rok zycia’.

Ustawodawstwo stanu Michigan nie zawiera zadnych przepiséw
dotyczacych e-papieroséw. Sg wiec one sprzedawane bez ograniczen
1 bez konieczno$ci uzyskania licencji na sprzedaz detaliczng. Na terenie
stanu nie obowigzuja zadne wymagania dotyczace opakowan, jak tez
nie ustanowiony zostal zaden dodatkowy podatek zwigzany
Z e-papierosami.

Prawo stanu Minnesota =zalicza e-papierosy do wyrobow
tytoniowych”. E-papierosy okreélane sg jako elektroniczne urzadzenie
dawkujace (electronic delivery devices), przez ktore to pojgcie rozumie
si¢ wyroby zawierajace nikotyne, lobelie¢ Iub inng substancje
przeznaczong do spozycia, stosowane w sposob nasladujacy palenie.
Pojecie to obejmuje takze czesSci sktadowe wyrobu, nawet jesli sa
sprzedawane oddzielnie’*. Wyroby tytoniowe, a wicc takze papierosy
elektroniczne, objeto podatkiem stanowiacym 95% ceny hurtowej®” .
Roztwory przeznaczone do uzycia w elektronicznym urzadzeniu
dawkujacym, bez wzgledu na to, czy zawieraja one nikotyng, musza by¢
sprzedawane w opakowaniach zabezpieczonych przed dzieémi ° .
Zabrania si¢ sprzedazy wyrobow tytoniowych osobom, ktore nie

%940 Mass. Code Regs. 21.03 (2017)
%940 Mass. Code Regs. 21.05 (2017)
' 940 Mass. Code Regs. 21.04(1)(b) (2017)
2 940 Mass. Code Regs. 21.04(3) (2017)
% Minn. Stat. § 297F.01(19) (2017)
" Minn. Stat. Ann. § 609.685(1)(c) (2017)
 Minn. Stat. Ann. § 297F.05(3) (2017), Minn. Dep’t of Revenue Notice #12-10
% Minn. Stat. Ann. § 461.20(b) (2017)
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ukonczyly 18 lat *’ . Ponadto zakazuje si¢ takze sprzedazy

elektronicznych urzadzen dawkujacych z ruchomych sklepow
(kiosks)’®. Sprzedaz takich urzadzen moze by¢ prowadzona wylacznie
przez osoby, ktore uzyskaty stosowna licencje’”. Wprowadzono takze
ograniczenia w zakresie korzystania z e-papierosdw w nastgpujacych
miejscach publicznych: placéwki opieki dziennej, placéwki opieki
zdrowotnej, budynki rzadowe, szkoly publiczne i czarterowe oraz
nieruchomosci 1 pojazdy bedace wilasnoscig, wynajmowane lub
dzierzawione przez szkoty'"".

W ustawodawstwie stanu Mississippi e-papierosy zaliczane s3
do alternatywnych wyroboéw nikotynowych (alternative nicotine
products) '°" . E-papierosa (electronic cigarette) definiuje si¢ jako
elektroniczne urzadzenie, ktére wytwarza i wprowadza do organizmu
uzytkownika opary nikotyny lub innych substancji w sposob
nasladujacy palenie. Do tej kategorii zalicza si¢ takze elektroniczne
cygara, elektroniczne cygaretki i elektroniczne fajki '®*. Jedynym
obowigzujagcym na terenie stanu ograniczeniem w zakresie sprzedazy
e-papierosOw  jest zakaz sprzedaz alternatywnych  wyrobow
nikotynowych oraz ich czgéci i wkladéw osobom ponizej 18 roku
zycia .

Stan Missouri w swoich regulacjach prawnych zalicza
e-papierosy do wyrobow wytwarzajacych opary (vapor products).
Wyrobem takim jest kazdy niepalny wyrdb zawierajacy nikotyne, ktory
wykorzystuje element grzewczy, zrodlo zasilania, obwdd elektroniczny
lub inne elektroniczne, chemiczne lub mechaniczne sposoby
wytworzenia oparow z nikotyny w roztworze lub w innej postaci,
niezaleznie od ksztaltu lub wielkosci. Pojgcie to obejmuje elektroniczne
papierosy, elektroniczne cygara czy elektroniczne fajki oraz pojemniki
zawierajace nikotyn¢ w roztworze lub innej postaci przeznaczonej do
uzycia w wyzej wymienionych urzadzeniach'®™. Pojemniki z roztworem

7" Minn. Stat. § 609.685(1a),(2) (2017),
% Minn. Stat. § 461.21 (2017)
% Minn. Stat. § 461.12(1) (2017)
%" Minn. Stat. § 144.414 (2017) i Minn. Stat. § 144.4165 (2017)
%1 Miss. Code Ann. § 97-32-51(1)(a)(i) (2017)
2 Miss. Code Ann. § 97-32-51(1)(b)(i) (2017)
1% Miss. Code Ann. § 97-32-51(2) (2017)
1% Mo. Rev. Stat. § 407.925(12) (2017)
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powinny by¢ zapakowane w sposob zabezpieczajacy przed dzieémi'®.
Sprzedaz takich wyrobow jest dopuszczalna wytacznie osobom, ktore
ukonczyly 18 rok zycia. '°® Do prowadzenia sprzedazy detalicznej
wymagane jest uzyskanie licencji'®’.

Wedlug prawa stanu Montana e-papierosy mieszcza Si¢
w definicji wyrobow wytwarzajacych opary (vapor products). Wyrob
wytwarzajacy opary oznacza niepalny wyréb, mogacy zawieral
nikotyng, ktéory wykorzystuje element grzewczy, zrédto zasilania,
obwod elektroniczny lub inne elektroniczne, chemiczne lub
mechaniczne $rodki, niezaleznie od ksztaltu lub wielkoSci, w celu
wytworzenia oparé6w z roztworu lub innej substancji. Pojecie to
obejmuje elektroniczne papierosy, elektroniczne cygara, elektroniczne
cygaretki i inne podobne urzadzeniem, a takze pojemniki, zawierajace
nikotyne w roztworze lub innej postaci, uzywana w urzadzeniu'*®.
Prawo stanu zabrania sprzedazy i korzystania z takich wyrobow osobom
ponizej 18 roku zycia ' . Sprzedaz detaliczna dopuszczalna jest
wylacznie na podstawie licencji''’.

W stanie Nebraska papierosy elektroniczne zaliczane sg do
wyrobow wytwarzajacych opary (vapor products) definiowanych jako
niepalne wyroby, niezaleznie od ksztattu lub rozmiaru, zawierajace
nikotyne, ktore wykorzystuja element grzewczy, zrodto zasilania,
obwod elektroniczny lub inne elektroniczne, chemiczne Ilub
mechaniczne sposoby wytwarzania oparéw z nikotyny w postaci
roztworu lub w innej postaci. Pojecie to obejmuje e-papierosy, e-cygara
i inne podobne urzadzenia, a takze wklady i pojemniki zawierajace
nikotyn¢ w roztworze lub innej postaci, przeznaczone do uzycia z wyzej
wymienionym urzadzeniem'''. Sprzedaz takich wyroboéw osobom ktore
nie ukonczyly 18 roku zycia jest zabroniona''%.

Bardzo oszczedne w kwestii e-papierosow jest ustawodawstwo
stanu  Nevada. E-papierosy zaliczane s3 tam do wyrobow

195 Mo. Rev. Stat. § 407.926.4(1) (2017)
1% Mo. Rev. Stat. §§ 407.926 1 407.931 (2017)
17 Mo. Rev. Stat. § 407.934.1 (2017)
1% Mont. Code Ann. § 16-11-302(7) (2017)
19 Mont. Code Ann. § 16-11-305(1) (2017) Mont. Code Ann. § 45-5-637(1) (2017)
1% Mont. Code Ann. § 16-11-303(1) (2017)
"1 Neb. Rev. Stat. § 28-1418.01(4) (2017)
"2 Neb. Rev. Stat. §§ 28-1419 i 28-1425 (2017)
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wytwarzajacych opary (vapor products), przez ktore rozumie si¢
niepalne wyroby zawierajgce nikotyne¢, niezaleznie od ich ksztattu lub
wielkos$ci, ktore wykorzystuja element grzewczy, zrédlo zasilania,
obwodd elektroniczny lub inne elektroniczne, chemiczne lub
mechaniczne $rodki i moga by¢ uzyte do wytwarzania oparéw
z nikotyny w roztworze lub innej jej postaci, wlacznie z papierosem
elektronicznym, elektronicznym cygarem, elektroniczng cygaretka,
elektroniczng fajka, a takze pojemnikami zawierajagcymi nikotyng
w roztworze lub innej postaci, przeznaczong do uzycia z wyzej
wymienionym urzadzeniem ' . Ograniczenie wickowe dla zakupu
wyrobdéw wytwarzajacych opary wynosi 18 lat''*.

Ustawodawstwo stanu New Hampshire definiuje e-papierosy
(e-cigarettes) jako elektroniczne urzadzenia sktadajace si¢ z ustnika,
elementu grzewczego, baterii 1 obwodow elektronicznych, ktore
dostarczaja uzytkownikowi opardw nikotyny zmieszanej z glikolem
propylenowym, w  sposob  nasladujacy  palenie.  Zakresem
przedmiotowym pojecie to obejmuje takze e-cygara i e-fajki ' .
Zabrania sic sprzedazy e-papieroséw osobom ponizej 18 roku zycia''®.
Ponadto zakaz korzystania z takich urzadzen obowigzuje na terenach
placowek edukacyjnych''’.

W prawie stanu New Jersey e-papierosy okreslane sg jako
elektroniczne urzadzenia do palenia (electronic smoking device), ktore
rozumie si¢ jako urzadzenia uzywane do dawkowania nikotyny lub
innych substancji w postaci inhalacyjnej. Pojecie to obejmuje m.in.
elektroniczne papierosy, cygara, cygaretki i fajki '"* . Ponadto,
w regulacjach dotyczacych opakowan, e-papierosy kwalifikowane sg
jako wyroby wytwarzajace opary (vapor products) i definiowane
Ww nastepujacy sposob: kazdy niepalny wyrdb zawierajacy nikotyne,
niezaleznie od ksztaltu lub rozmiaru, ktéory wykorzystuje element
grzewczy, zrodlo zasilania, obwod elektroniczny lub inne elektroniczne,
chemiczne lub mechaniczne sposoby wytwarzania opar6w z nikotyny w

'3 Nev. Rev. Stat. Ann §§ 202.2485.5 i 370.054 (2017)
"% Nev. Rev. Stat. Ann. § 202.2493.2 (2017)
"5 N.H. Rev. Stat. Ann. § 126-K:2(II-a) (2017)
"% N.H. Rev. Stat. Ann. §§ 126-K:4(I), 126-K:8(I) (2017)
"7 N.H. Rev. Stat. Ann. § 126-K:7(I) (2017)
18 NLJ. Stat. § 26:3D-57 (2017)
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roztworze lub innej postaci, w tym elektroniczne papierosy,
elektroniczne cygara, elektroniczne cygaretki, elektroniczne fajki i inne
podobne urzadzenia oraz pojemniki zawierajace nikotyng¢ w roztworze
lub innej postaci, przeznaczonej do uzycia w takim urzadzeniu''.
Roztwér nikotyny musi by¢ sprzedawany w  pojemnikach
zabezpieczonych przed dzieémi'?’. Zabrania sic sprzedazy takich
wyrobow osobom ponizej 19 roku zycia'?'. Korzystanie z e-papierosow
miesci si¢ w definicji palenia 1 podlega analogicznym ograniczeniom
w budynkach publicznych, miejscach pracy i szkotach'*.

Stan Nowy Meksyk w swoich regulacjach prawnych definiuje
e-papierosa (e-cigarette) jako kazde elektroniczne urzadzenie ustne,
sktadajace si¢ z elementu grzewczego 1 baterii lub obwodu
elektronicznego, ktore wytwarza opary nikotyny lub innych substanc;ji,
uzywane w sposob nasladujacy palenie. Pojecie to obejmuje zarowno
same urzadzenia wprowadzane do obrotu jako e-papieros, e-cygaro,
e-fajka lub pod inna nazwa, jak tez ich czesci'”. Wspomnieé nalezy
przy tym, ze w praktykach handlowych e-papierosy kwalifikowane sa
jako elektroniczne urzadzenia dawkujace (electronic delivery device)'**.
Pojemniki zawierajace roztwor nikotyny musza by¢ zabezpieczone
przed dostepem dzieci, chyba ze zostaly wcze$niej wypehione,
zaplombowane i nie sg przeznaczone do otwarcia'”’. E-papierosy, jak
tez pojemniki zawierajgce roztwor nikotyny musza by¢ sprzedawane
w oryginalnych opakowaniach fabrycznych 126" Podobnie jak
w wigkszosci stanow ograniczenie wiekowe dla zakupu e-papierosow
wynosi 18 lat '’ . Zabrania si¢ uzywania e-papierosdOw na
nieruchomosciach szkolnych 1 podczas wydarzen sponsorowanych
przez szkoty'*®.

9 N.J. Stat. § 2A:170-51.9(a)(4) (2017)
120 N.J. Stat. § 2A:170-51.9(a) (2017)
12 N.J. Stat. §§ 2A:170-51.4.1(a)(2), 2C:33-13.1(a) (2017)
122 N.J. Stat. § 26:3D-57-60 (2017)
123 N.M. Stat. Ann. § 30-49-2(B) (2017), N.M. Admin. Code § 6.12.4.7(B) (2016)
124 N.M. Stat. Ann. § 57-2C-1(C)(2) (2017)
123 N.M. Stat. Ann. §§ 30-49-3(D) i 57-2C-1 (2017)
126 N.M. Stat. Ann. § 30-49-3(C) (2017)
127 N.M. Stat. Ann. §§ 30-49-3(A),(E), 30-49-8(A) (2017),
128 N.M. Code R. § 6.12.4.8(A) (2017)
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Wedtug prawa stanu Nowy Jork przez e-papierosa (electronic
cigarette) rozumie si¢ urzadzenie elektroniczne, ktore dozuje opary,
wdychane przez uzytkownika wraz z wkladami, pojemnikami i innymi
elementami tego urzadzenia'”. W zakresie opakowan wymagane jest,
aby opakowanie chronitlo przed dostgpem dzieci do roztworu
nikotyny'*. Sprzedaz e-papieroséw osobom ponizej 18 roku zycia jest
zakazana °' . Ponadto zabrania si¢ korzystania z e-papieroséw na
zasadach analogicznych do palenia papieroséw na nieruchomosciach
nalezacych do Rochester-Genesee Regional Transportation Authority
i Niagara Frontier Transportation Authority'~.

Ustawodawstwo stanu Péinocna Karolina uznaje e-papierosy za
wyroby tytoniowe i zalicza je do kategorii wyrobow wytwarzajacych
opary (vapor products), przez ktére rozumie si¢ niepalne wyroby,
wykorzystujace mechaniczny element grzewczy, akumulator lub obwod
elektroniczny, niezaleznie od ksztattu lub wielko$ci, uzywane do
podgrzewania roztworu nikotyny zawartego w pojemniku. Pojecie to
obejmuje elektroniczne papierosy, elektroniczne cygara, elektroniczne
cygaretki i elektroniczne fajki > . Na wyroby takie nalozony jest
dodatkowy podatek w wysokosci 0,05 USD od 1 mililitra roztworu'**.
Wymagane jest, aby pojemniki z roztworem zawierajgcym nikotyng
byly zabezpieczone przed dostepem dzieci i oznaczone informacja, ze
wyrob zawiera nikotyne '*° . Zabrania si¢ sprzedazy wyrobow
wytwarzajacych opary osobom ponizej 18 roku zycia *°. Zakaz
sprzedazy wyroboOw wytwarzajagcych opary stosowany jest takze
w stosunku do wiezniow *7 . Sprzedaz detaliczna takich wyrobow
wymaga uzyskania licencji'*®. Ponadto zakazuje sic uzywania wyrobow
wytwarzajacych opary na tenarach stanowych placowek opiekunczo-

122 N.Y. Pub. Health Law § 1399-aa(13) (2017)
B0 N.Y. Gen. Bus. Law § 399-gg(1) (2017)
31 N.Y. Pub. Health Law § 1399-cc(2) (2017)
2 N.Y. Comp. Codes R. & Regs. tit. 21, § 1151.9 (2017), N.Y. Comp. Codes R. &
Regs. tit. 21, § 4901.4(a)(10) (2017)
133 N.C. Gen. Stat. §§ 14-313(a)(5), 14-401.18A(a)(4), 148-23.1(d)(3) (2017)
5% N.C. Gen. Stat. § 105-113.35(al) (2017)
35 N.C. Gen. Stat. § 14-401.18A(b)-(c) (2017)
B3¢ N.C. Gen. Stat. § 14-313(b) (2017)
57 N.C. Gen. Stat. § 14-258.1(c) (2017)
B8 N.C. Gen. Stat. §105-113.36 (2017)
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wychowawczych, za wyjatkiem tych wykorzystywanych do celow
religijnych, oraz w o$rodkach opieki nad dzieémi'®.

Wedhug prawa stanu Péinocna Dakota e-papierosy (e-cigarettes)
definiuje si¢ jako elektroniczne urzadzenia doustne, zbudowane
z elementu grzewczego, baterii lub obwodu elektronicznego, ktore
wytwarzaja opary nikotyny lub innych substancji, dawkowane poprzez
wdychanie, nasladujace palenie tytoniu i wprowadzane do obrotu jako
e-papierosy, e-cygara, e-fajki lub pod inna nazwa'*’. W regulacjach
wprowadzajacych ograniczenia sprzedazy, e-papierosy zaliczane sg do
elektronicznych urzadzen do palenia (electronic smoking devices)
rozumianych jako elektroniczne wyroby, ktory dawkuja nikotyne lub
inne substancje, w tym e-papierosy, e-cygara, e-fajki, e-szisze, a takze
elementy, cze$ci lub akcesoria do takiego produktu, nawet jesli sa
sprzedawane osobno'*'. Zakaz sprzedazy elektronicznych urzadzen do
palenia dotyczy osob ponizej 18 roku zycia'**. Pojemniki z roztworem
nikotyny powinny byé zabezpieczone przed dzieémi'®. Uzywanie
e-papierosOw objete jest definicja palenia, a zatem jest zabronione
w budynkach publicznych 1 miejscach pracy oraz w odlegtosci 20 stop
od wejs¢, wyjs¢, okien, wlotdéw powietrza i systemow wentylacyjnych
takich budynkéw'**.

Stan Ohio w swoim ustawodawstwie zalicza e-papierosy do
alternatywnych  wyrobow  nikotynowych  (alternative  nicotine
products)'. Przez e-papierosa (electronic cigarette) rozumie sic tam
kazdy wyrob elektroniczny lub urzadzenie, ktore wytwarza opary
nikotyny lub innej substancji wdychane w sposob nasladujacy palenie
1 wprowadzone do obrotu jako elektroniczny papieros, elektroniczne
cygaro, elektroniczna cygaretka lub elektroniczna fajka'*’. Wymagane
jest, aby alternatywne wyroby nikotynowe byly sprzedawane w tych
samych minimalnych ilosciach, jakie zawieraja pojemniki wytwarzane

39 N.C. Gen. Stat. § 148-23.1 (2017), 10A N.C. Admin. Code 9.0604(h) (2017)
140 N.D. Cent. Code § 23-12-09(3) (2017)
1 N.D. Cent. Code § 12.1-31-03(9)(b) (2017)
2 N.D. Cent. Code § 12.1-31-03(1)(a) (2017)
3 N.D. Cent. Code § 12.1-31-03.2 (2017)
144 N.D. Cent. Code § 23-12-10 (2017)
15 Ohio Rev. Code Ann. § 2927.02(A)(2)(a) (2017)
¢ Ohio Rev. Code Ann. § 2927.02(A)(6)(a) (2017)
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przez producenta'*’. Zabrania si¢ sprzedazy takich wyrobéw osobom
ponizej 18 roku zycia'**. Ograniczenia uzywania e-papieroséw dotycza
budynkéw stolicy stanu, salondow body art 1 pomieszczen
przeznaczonych do sterylizacji oraz na terenow kampusow
Uniwersytetu  Cincinnati, Uniwersytetu Cuyahoga Community,
Uniwersytetu Wright State, Uniwersytetu Kent i Uniwersytetu Akron'®.

Ustawodawstwo stanu Oklahoma wtacza e-papierosy w definicje
wyrobow wytwarzajacych opary (vapor products) rozumianych jako
wyroby niepalne, niezaleznie od ksztattu lub wielkos$ci i bez wzgledu na
to czy zawieraja nikotyne, ktoére wykorzystuja mechaniczny element
grzewczy, akumulator, obwdd elektroniczny lub inny mechanizm
uzywany do wytworzenia pary z roztworu lub innej substancji. Pojecie
to obejmuje tez pojemniki z substancjami uzywanymi w takich
urzadzeniach '*° . Zabrania si¢ sprzedazy takich wyrobéw osobom
ponizej 18 roku zycia oraz w miejscach publicznych, znajdujacych si¢
w odlegtosci 300 stop od placu zabaw, szkoly lub innego miejsca
przeznaczonego dla oséb, ktéore nie ukonczyly 18 roku zycia B
Uzywanie  papierosow  elektronicznych  zabronione jest na
nieruchomos$ciach 1w  pojazdach  begdacych  wlasnoscia,
wynajmowanych lub dzierzawionych przez stan. Ograniczenie to nie
dotyczy osob zamieszkatych w placowkach dla weterandow, na terenach
tych placowek'>?.

Wedlug prawa stanu Oregon e-papierosy mieszcza —si¢
w definicji systeméw dawkowania inhalacyjnego (inhalant delivery
systems) definiowanych jako urzadzenia, uzywane do dawkowania
nikotyny lub kannabinoidow w postaci oparow lub aerozolu
uzytkownikowi urzadzenia, jak rowniez komponenty takich urzadzen
w jakiejkolwiek postaci, niezaleznie od tego, czy sprzedawana sg

47" Ohio Rev. Code Ann. § 2927.02(B)(5) (2017)

148 Ohio Rev. Code Ann. § 2927.02(B)(1) (2016)

149" Ohio Admin. Code 128-4-02(G)(9) (2017), Ohio Admin. Code 3701-9-04(K)
(2017), Ohio Admin. Code 3361:10-17-06 (2017), Ohio Admin. Code 3354:1-20-
05(c)(3)(f) (2017), Ohio Admin. Code 3352-7-05 (2017), Ohio Admin. Code
3342-5-21 (2017), Ohio Admin. Code 3359-20-05.10 (2017)

30" Okla. Stat. tit. 37 § 600.2(8) (2017)

1 Okla. Stat. tit. 37 § 600.8(A)—(B) (2017)

32 Okla. Exec. Ord. 2015-5, Okla. Exec. Ord. 2013-43
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sprzedawane razem z urzadzeniem czy oddzielnie ' . Systemy

dawkowania inhalacyjnego musza by¢ sprzedawane w opakowaniach
zabezpieczonych  przed  dzieé¢mi, ktéore  niewzbudzajacymi
zainteresowania osOb w wieku ponizej 18 lat 1 s3 oznakowane zgodnie z
zasadami okreslonymi w odrgbnych regulacjach '**. Zakupu takich
urzadzen moga dokonaé¢ wylacznie osoby, ktore ukonczyty 18 lat'>.
Jesli chodzi o korzystanie z e-papierosoOw, zabronione jest stosowanie
aerozolu wziewnego lub parujacego w pomieszczeniach publicznych,
miejscach pracy, salach, przewazajacej liczbie pokoi hotelowych,
domach opieki, centrach opieki zdrowotnej 1 w miejscach oddalonych
o 10 stop od wejs¢, wyjs¢, okien lub wlotow wentylacyjnych takich
pomieszczen °®. Ponadto wladze szpitali moga zabroni¢ uzywania
systemu dawkowania inhalacyjnego na terenie catego szpitala lub
w odleglosci wickszej niz 10 stop od drzwi, okna Ilub wlotu
wentylacyjnego °7 . Stosowanie takich urzadzen w samochodzie,
podczas gdy znajduje si¢ w nim osoba ponizej 18. roku zycia jest takze
zabronione®.

Wedlug ustawodawcy stanu Pennsylvania e-papierosy sa
wyrobami tytoniowymi. E-papieros (electronic cigarette) stanowi
elektroniczne urzadzenie doustne sktadajace si¢ z elementu grzewczego,
akumulatora lub obwodu elektronicznego, ktore dawkuje opary
nikotyny lub innej substancji w sposob nasladujacy palenie. Okreslenie
to obejmuje zar6wno urzadzenia opisane powyzej, niezaleznie od tego,
czy s wprowadzane do obrotu jako e-papieros, e-cygaro lub pod inng
nazwa, jak tez roztwér lub substancje przeznaczong do uzytku
w elektronicznym papierosie' ™. Papierosy elektroniczne opodatkowane

sa stawka 40% ceny zakupu pobieranej od sprzedawcy detalicznego'®.

133 Or. Rev. Stat. Ann. § 431A.175(1)(a)(A) (2017)
'3 Or. Rev. Stat. Ann. § 431A.175(2)(d)-(g) (2017)
135 Or. Rev. Stat. Ann. § 431A.175(2)(a) (2017)
1% Or. Rev. Stat. Ann. §§ 433.845, 433.850(1) (2017), Or. Admin. R. 414-350-
0090(6), 414-180-0015(15), 414-205-0100(2)(a) i 414-300-0070(12) (2017)
7 Or. Rev. Stat. Ann. § 441.815(2) (2017)
% Or. Rev. Stat. Ann. § 811.193 (2017)
13972 Pa. Cons. Stat. § 8201-A (2017)
1072 Pa. Cons. Stat. § 8202-A(a.1) (2017)
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Sprzedaz detaliczna e-papierosOw wymaga uzyskania stosownej
licencji'®".

Na terenie stanu Rhode Island papierosy elektroniczne
traktowane s3a jako elektroniczne systemy dawkowania nikotyny
(electronic nicotine-delivery systems), przez ktdre rozumie si¢
urzadzenia elektroniczne, wykorzystywane w sposob nasladujacy
palenie 1 wprowadzajacy nikotyne lub inng substancje do organizmu
uzytkownika. Do wyrobdéw takich zalicza si¢ m.in. e-papierosy,
e-cygara, e-szisze oraz wszelkie powigzane urzadzenia, ich elementy
oraz wklady'®. Wymagane jest, aby wyroby takie byly sprzedawane
w opakowaniu fabrycznym'®. Zabrania si¢ sprzedazy elektronicznych
systemow dawkowania nikotyny osobom ponizej 18 roku zycia oraz
w odlegtoéci mniejszej niz 500 stop od szkot'®. Do prowadzenia
sprzedazy detalicznej konieczne jest uzyskanie licencji'®.

Regulacje prawne stanu Poludniowa Karolina zaliczaja
e-papierosy do alternatywnych wyroboéw nikotynowych (alternative
nicotine products). Przez e-papierosa (Electronic cigarette) nalezy
rozumie¢ elektroniczny wyrob lub urzadzenie, ktéore wytwarza opary
nikotyny lub innych substancji i dawkuje je uzytkownikowi w sposob
nasladujacy palenie oraz funkcjonuje na rynku jako elektroniczny
papieros, elektroniczne cygaro lub elektroniczna cygaretka ' |
Ograniczenie wickowe dla nabywania e-papieroséw wynosi 18 lat'®’.
Ponadto zabrania si¢ korzystania z e-papieroséw w ambulansach'®®.

Stan Potudniowa Dakota zalicza e-papierosy do wyrobow
tytoniowych i1 wiacza w definicj¢ wyrobéw wytwarzajacych opary
(vapor products)'® . Wyréb wytwarzajacy opary oznacza niepalny
wyrob zawierajagcy nikotyne, ktory wykorzystuje element grzewczy,
zrodto  zasilania, obwod elektroniczny lub inne elektroniczne,
chemiczne lub mechaniczne sposoby wytwarzania oparéw nikotyny

161" 72 Pa. Cons. Stat. § 8220-A(a) (2017)
12 R.I. Gen. Laws Ann. § 11-9-13.4(15) (2017)
19 R.I. Gen. Laws Ann. § 11-9-13.8(2) (2017)
14 R.I. Gen. Laws Ann. § 11-9-13.10 (2017)
15 R.I. Gen. Laws Ann. § 23-1-56(a) (2017)
166§.C. Code Ann. § 16-17-501(7) (2017)
17 '§.C. Code Ann. §§ 16-17-500(A) i 16-17-502(A) (2017)
18 g C. Code Ann. Regs. 61-7 § 601(0) (2017)
1S D. Codified Laws § 34-46-20 (2017)
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z roztworu lub innej jej formy, niezaleznie od ksztattu lub wielkosci.
Pojecie to obejmuje swoim zakresem przedmiotowym elektroniczne
papierosy, elektroniczne cygara, elektroniczne cygaretki, elektroniczne
fajki 1 inne podobne urzadzenia, a takze wktady lub inne pojemniki
zawierajace nikotyng¢ w roztworze lub innej postaci, przeznaczone do
uzywania w takich urzadzeniach '"°. Wyroby wytwarzajace opary
powinny byé sprzedawane w oryginalnym opakowaniu producenta'”".
Zabrania si¢ sprzedazy ich osobom ponizej 18 roku zycia, a takze
w odleglo$ci mniejszej niz 500 stop od szkot, placow zabaw lub innych
obiektow przeznaczonych dla dzieci'’?. Ponadto, Departament ds.
Systemu Penitencjarnego (South Dakota Department of Corrections)
zabronit uzywania papierosow elektronicznych przez pracownikow
i osadzonych we wszystkich budynkach i biurach oraz na wszystkich
nieruchomosciach podlegajacych temu podmiotowi' .

Ustawodawstwo stanu Tennessee zalicza e-papierosy do
wyrobow wytwarzajacych opary (vapor products), przez ktore rozumie
si¢ niepalne wyroby zawierajace nikotyn¢ lub inng substancje,
wykorzystujace mechaniczny element grzewczy, akumulator, obwod
elektroniczny lub inny mechanizm, niezaleznie od ksztaltu lub
rozmiaru, ktory moze by¢ wykorzystany do wytwarzania oparéw.
Pojecie to obejmuje elektroniczne papierosy, elektroniczne cygara,
elektroniczne cygaretki, elektroniczne fajki i inne podobne wyroby wraz
z pojemnikami zawierajacymi roztwor nikotyny lub inng substancje,
przeznaczona do uzytku w takich urzadzeniach '"* . Pojemniki
zawierajace roztwor nikotyny powinny by¢ zabezpieczone przed
dzie¢mi'”. Zabrania si¢ sprzedazy wyrobéw wytwarzajacych opary
osobom, ktére nie ukonczyty 18 lat' .

Stan Texas w swoich regulacjach prawnych definiuje
e-papierosa (e-cigarette) jako papierosa elektronicznego lub inne
urzadzenia, nasladujgce palenie sktadajace si¢ z mechanicznego

170§ D. Codified Laws § 34-46-20 (2017)
1§ D. Codified Laws § 34-46-21 (2017)
172§ D. Codified Laws § 34-46-2(1) (2017) S.D. Codified Laws § 34-46-2(7) (2017)
'3 S D. Dep’t of Corrections Policy § 1.3.C.7 (2015)
7% Tenn. Code Ann. § 39-17-1503(10) (2017)
'3 Tenn. Code Ann. § 39-17-1512(b) (2017)
176 Tenn. Code Ann. § 39-17-1504(a) (2017)
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elementu grzewczego, baterii lub ukfadu elektronicznego, stosowane
w celu dawkowania nikotyny lub innych substancji ich uzytkownikowi.
Kategoria ta obejmuje wyroby sprzedawane jako e-papierosy, e-cygara,
e-fajki lub pod inng nazwa, jak rowniez sktadniki, czesci 1 akcesoria do
takich urzadzen bez wzgledu na to czy sa sprzedawane razem
z urzadzeniem czy osobno '’ . E-papierosy zaliczane sa takze do
wyrobow wytwarzajacych opary (vapor products). Roztwor nikotyny
sprzedawany jako akcesorium do e-papierosa musi by¢ umieszczony
w opakowaniu zabezpieczajagcym przed dostgpem dzieci, chyba Ze jest
fabrycznie zapieczgtowany przez producenta i nie przeznaczony do
otwarcia' *. Sprzedaz e-papierosdw osobom ponizej 18 roku Zycia jest
zabroniona' . Osoby dokonujace dostawy zamawianych e-papierosow
musza uzyska¢ wpis do rejestru i przestrzega¢ okreslonych wymagan
dotyczacych sprawozdawczosci '™ . Uzywanie e-papieroséow podlega
daleko 1idacym ograniczeniom. W szkotach, windach, teatrach,
bibliotekach, muzeach, szpitalach, niektorych autobusach, samolotach
i pociggach oraz budynkach Departamentu Sprawiedliwosci jest ono
dopuszczalne tylko w wyznaczonych miejscach '®' . Wiadze szkét
zostaly zobowigzane do wprowadzenia zakazu korzystania z takich
urzagdzen na terenie szkoty oraz podczas wydarzen sponsorowanych
przez szkole 82 Ponad to zabrania sie uzywania e-papierosow
w miejscach, w ktérych przebywajg dzieci, w tym na placach zabaw,
w pojazdach, podczas wycieczek, w placoéwkach opieki nad dzieémi
i domach zastepczych oraz w pojazdach opieki pediatrycznej'*>.

W stanie Utah e-papierosy sa zaliczane do wyrobow
tytoniowych. Stan ten posiada rozbudowang definicje legalng
e-papierosa. Elektronicznym papierosem (electronic cigarette product)
jest wiec zaroOwno urzadzanie, jak 1 substancja przeznaczona do

177" Tex. Health & Safety Code Ann. § 161.081(1-a) (2017)

178 Tex. Health & Safety Code Ann. § 161.0875 (2017)

17" Tex. Health & Safety Code Ann. §§ 161.082(a) i 161.087(a) (2017)

180 Tex. Health & Safety Code Ann. § 161.456(a) (2017)

81 Tex. Penal Code Ann. § 48.01(a-1) (2017), 37 Tex. Admin. Code § 151.25(d)
(2017)

182 Tex. Educ. Code Ann. § 38.006(b) (2017)

1840 Tex. Admin. Code § 746.3703(d) (2017), 40 Tex. Admin. Code §§ 748.1661,
749.2931 (2017), 40 Tex. Admin. Code § 15.1102(d)(3) (2017)
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uzywania w takim urzadzeniu'®*. E-papieros (electronic cigarette)
definiowany jest jako elektroniczne wurzadzenie stuzace do
wprowadzania do ukladu oddechowego oparéw zawierajacych
nikotyng, dowolny element takiego urzadzenia, akcesorium
sprzedawane w tym samym opakowaniu co wspomniane urzadzenie, jak
tez e-papieros wedlug definicji z regulacji dotyczacych ograniczen
uzywania takich wyrobow'®. Regulacja dotyczaca ograniczen uzywania
zawiera odmienng definicj¢ e-papierosa (e-cigarette) okres$lajaca go
jako po pierwsze elektroniczne urzadzenie ustne, dawkujace opary
nikotyny lub innej substancji w sposob nasladujacy palenie, po drugie
za$ jako urzadzenie zlozone z elementu grzewczego, baterii lub obwodu
elektronicznego, wprowadzane do obrotu jako: e-papieros, e-cygaro,
e-fajka lub pod inna nazwa jesli funkcja wyrobu miesci si¢ we
wskazanym powyzej zakresie'*°. Sprzedaz elektronicznych papierosdw
musi  by¢ zgodna z ograniczeniami dotyczacymi pakowania,
etykietowania 1 zawartosci przyjetych przez Departament Zdrowia (the
Department of Health). Wymagane jest, aby opakowanie substancji
przeznaczonych do e-papieroséw bylo zabezpieczone przed dostgpem
dzieci oraz zawieralo informacje o zawarto$ci nikotyny i inne
wymagane ostrzezenia dotyczace bezpieczenstwa'®’. E-papierosy moga
byé¢ sprzedawane osobom, ktore ukoficzyty 19 lat ™ . Ponadto
przedsigbiorstwa zajmujace si¢ handlem wyrobami tytoniowymi, jezeli
sprzedaz wyrobow tytoniowych, w tym papieroséw elektronicznych,
stanowi ponad 35% catkowitych przychodéw brutto musza uzyskac
stosowna licencje'®. Sprzedawcy detaliczni zajmujacych sie sprzedaza
wyrobow tytoniowych powinni zachowa¢ minimalng odlegtos¢ od
szkol, placéwek opieki nad dzieémi, kosSciotow, bibliotek, placow
zabaw i innych sklepow tytoniowych'”". Uzywanie e-papieroséw miesci
si¢. w definicji palenia, a tym samym podlega ograniczeniom w
miejscach  publicznych, za wyjatkiem sklepow 2z wyrobami

18 Utah Code §§ 59-14-802(3), 76-10-101(3), 26-57-102(3) (2017)
185 Utah Code § 59-14-802(2) (2017)
1% Utah Code § 26-38-2(1) (2017)
87" Utah Admin. Code R384-415-1-11 (2017) (authorized by Utah Code § 26-57-103)
1% Utah Code § 76-10-104(1)
% Utah Code §§ 17-50-333(1)-(4) i 10-8-41.6(1)-(4) (2017)
0" Utah Code §§ 17-50-333(5) i 10-8-41.6(5) (2017)
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tytoniowymim. Sprzedaz e-papierosOw jest zabroniona w zaktadach
karnych'”. Ponadto w ustawodawstwie stanowym zobowiazano wiadze
szkot do wprowadzenia zakazu wnoszenia e-papierosOw na tereny
szkoly i wydarzenia sponsorowane przez szkote'”>.

W stanie Vermont e-papierosy uznawane s3 za substytuty
wyrobow tytoniowych (tobacco substitutes). Pojecie to definiowane jest
jako papierosy elektroniczne i1 inne urzadzenia elektroniczne lub
zasilane bateryjnie, zaprojektowane do wprowadzania nikotyny lub
innych substancji do organizmu poprzez wdychanie oparow'**. Roztwor
nikotyny powinien by¢ sprzedawany w opakowaniach zabezpieczonych
przed dzieémi, z wylaczeniem pojemnikéw, ktore nie sa otwieralne'®”.
Zabrania si¢ sprzedazy takich wyroboéw osobom ponizej 18 roku
zycia '° . Sprzedaz detaliczna e-papierosdéw moze byé prowadzona
wylacznie po uzyskaniu licencji'®’. Uzywanie substytutow wyrobow
tytoniowych zabronione jest, podobnie jak palenie tytoniu,
w budynkach publicznych, na niektérych nieruchomosciach nalezacych
do stanu, na terenie szpitali, w placowkach opieki nad dzieémi,
w szkotach publicznych i1 na imprezach sponsorowanych przez szkoty,
w miejscach pracy (za wyjatkiem sklepdw z substytutami wyroboéw
tytoniowych) oraz w samochodach, gdy znajduja sie tam dzieci'*®.

Stan Virginia w swoim ustawodawstwie zalicza e-papierosy do
wyrobow wytwarzajacych opary nikotyny (Nicotine vapor products),
ktére to pojecie rozumiane jest jako niepalne wyroby zawierajace
nikotyng, ktéore wykorzystuja element grzewczy, zrddto =zasilania,
obwod elektroniczny lub inne elektroniczne, chemiczne lub
mechaniczne sposoby wytwarzania oparoOw z nikotyny postaci roztworu
lub w innej postaci, niezaleznie od ksztattu lub rozmiaru. W pojeciu tym
mieszczg si¢  elektroniczne papierosy, elektroniczne cygara,
elektroniczne cygaretki, elektroniczne fajki i inne podobne urzadzenia,

1" Utah Code §§ 26-38-2(4), 26-38-2.6(1),26-38-3 (2017)

12 Utah Code § 76-8-311.3(5)(d) (2017)

195 Utah Code § 53A-11-908(2) (2017)

1947 Vt. Stat. Ann. § 1001(8) (2017)

1957 Vt. Stat. Ann. § 1012(a) (2017)

1967 Vt. Stat. Ann § 1003(a) (2017)

77 Vt. Stat. Ann. § 1002(a) (2017)

1% 33 Vit. Stat. Ann. § 3504 (2017), 16 Vt. Stat. Ann. § 140 (2017), 18 VT. Stat. Ann.
§ 1421 (2017), 18 Vt. Stat. Ann. § 1742 (2017), 23 Vt. Stat. Ann. § 1134b (2017)
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a takze pojemniki zawierajace nikotyn¢ w roztworze lub innej postaci,
przeznaczona do wykorzystania w takich urzadzeniach'®. Pojemniki
zawierajagce roztwor nikotyny powinny by¢ zabezpieczone przed
dostepem dzieci*”. Zabroniona jest sprzedaz takich wyrobéw osobom,
ktore nie ukonczyty 18 lat?’' . Zakazuje si¢ korzystania z nich
w autobusach szkolnych, na terenie szkét oraz podczas wydarzen
sponsorowanych przez szkoly**.

Wedtug prawa stanu Washington definicja e-papierosa miesci
si¢ w definicji wyrobu wytwarzajacego opary (vapor product), ktory
oznacza niepalny wyrob, niezaleznie od ksztattu lub wielko$ci, mogacy
zawiera¢ nikotyng, ktory wykorzystuje element grzewczy, Zzrédlo
zasilania, obwod elektroniczny lub inne elektroniczne, chemiczne lub
mechaniczne $rodki do wytwarzania oparéw lub aerozolu z roztworu
lub innej substancji. Do wyrobow takich nalezg papierosy elektroniczne,
elektroniczne cygara i podobne urzadzenia, a takze pojemniki mogace
zawiera¢ nikotyn¢ w roztworze lub innej postaci, przeznaczong do
stosowania w takim urzadzeniu *”® . Wymagane jest, aby wyroby
wytwarzajace opary byly zapakowane w sposob niedostepny dla
dzieci®®. Minimalny wiek uprawniajacy do zakupu oraz posiadania
e-papierosow to 18 lat*®>. Sprzedaz e-papieroséw moze by¢ prowadzona
wylacznie po uzyskaniu stosowne;j licencji206. Zabronione jest uzywanie
wyrobow wytwarzajacych opary na terenie placéwek opieki nad
dzie¢mi, placow zabaw, autobusow szkolnych, wind, szkét i uczelni
wyzszych®”’.

Ustawodawstwo stanu Polnocna Virginia traktuje e-papierosy
jako wyroby tytoniowe. E-papierosy zaliczane s3 do produktow
wytwarzajacych opary (vapor products) rozumianych jako niepalne
wyroby, niezaleznie od ksztattu 1 wielko$ci, zawierajace nikotyng, ktére

1% Va. Code Ann. § 18.2-371.2(H) (2017)
20 va. Code Ann. § 59.1-293.11(A) (2017)
1 Va. Code Ann. § 18.2-371.2(A) (2017)
292 Va. Code Ann. §§ 22.1-79.5 1 22.1-279.6(H) (2017)
23 Wash. Rev. Code Ann. § 70.345.010(19) (2017)
2% Wash. Rev. Code Ann. § 70.345.130(1) (2017)
5 Wash. Rev. Code Ann. § 26.28.080(1) (2017), Wash. Rev. Code Ann. §
70.345.140(1) (2017)
2% Wash. Rev. Code Ann. § 70.345.030(1)(a) (2017)
27 Wash. Rev. Code Ann. § 70.345.150 (2017),
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wykorzystuja element grzewczy, zrodto zasilania, obwdd elektroniczny
lub inne elektroniczne, chemiczne lub mechaniczne srodki, uzywane do
wytworzenia oparOw z nikotyny w roztworze lub w innej postaci.
Zaliczajg si¢ do nich papierosy elektroniczne, elektroniczne cygara,
elektroniczne cygaretki, elektroniczne fajki lub podobne urzadzenia,
a takze wszelkie wktady 1 pojemniki nikotyny w roztworze lub innej
postaci przeznaczonej do uzywania w takich urzadzeniach®®. Odrebnag
definicj¢ e-papierosa wprowadzajg przepisy podatkowe. Zgodnie z ta
definicja e-papierosami (e-cigarette) sa urzadzenia elektryczne lub
elektroniczne, wykorzystujace roztwor nikotyny lub innej substancji do
wytwarzania dymu, pary lub mgietki, ktore uzywane sa w sposob
nasladujacy palenie. Do urzadzen takich nalezg m.in. urzadzenia
sktadajace si¢ z elementu grzewczego, akumulatora, obwodu
elektrycznego lub elektronicznego, ktére w polaczeniu z roztworem
tworzag nadajaca si¢ do inhalacji substancje, 1 ktére zostaly
wprowadzone do obrotu jako e-papierosy, e-cygara lub pod inng
nazwa’"’. Dodatkowemu opodatkowaniu w wysokosci 0,075 USD na 1
mililitr podlega roztwér nikotyny, wykorzystywany w e-papierosie’'’.
Zabrania si¢ sprzedazy wyrobow tytoniowych osobom ponizej 18 roku
zycia®'!. Ponadto zabronione jest korzystanie z wyrobow tytoniowych
w szkotach 1 na terenach placowek edukacyjnych, z wyjatkiem
obszaréw, ktore nie sg wykorzystywane do celow szkoleniowych 1 sg
niedost¢pne dla uczniéw

Prawo stanu Wisconsin zalicza e-papierosy do wyroboéw
nikotynowych (nicotine product), ktére definiowane sg jako wyroby
zawierajace nikotyne¢ nie bedace jednoczesnie wyrobem tytoniowym lub
papierosem®"®. Na terenie stanu obowigzuje zakaz sprzedazy wyrobow
nikotynowych osobom ponizej 18 roku zycia *'* . Innych poza
wspomnianymi regulacjami nie przyjeto co oznacza, ze do sprzedazy
e-papierosOw nie jest wymagana licencja, nie sg one dodatkowo

2% W.Va. Code Ann. § 16-9A-2(a)(3) (2017)

29 W.Va. Code Ann. § 11-17-4b(a)(1) (2017)

219 W.Va. Code Ann. § 11-17-4b(b)(1) (2017)

21 W.Va. Code Ann. § 16-9A-2(b)(3) (2017)

212 W.Va. Code Ann. § 16-9A-4 (2017)

21 Wis. Stat. Ann. § 134.66(1)(f) (2017)

214 Wis. Stat. Ann. §§ 134.66(2) i 254.92(2m) (2017)
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opodatkowane, brak jest wymagan dla opakowan takich wyrobow, jak
tez nie ma dodatkowych ograniczen co do korzystania z nich.

Zgodnie z prawem stanu Wyoming e-papierosy traktowane sa
jako wyroby tytoniowe. Papierosem elektronicznym (electronic
cigarette) jest wyrob, niezaleznie od ksztaltu lub rozmiaru, ktory
wykorzystuje mechaniczny element grzewczy, akumulator lub obwod
elektroniczny, uzywany do dawkowania oparéw nikotyny poprzez
ogrzewanie roztworu zawartego w pojemniku lub innym systemie
dostarczania 2 . Dla potrzeb regulacji dotyczacych opakowan,
e-papierosy zaliczono do wyrobow wytwarzajacych opary (vapor
products) definiowanych jako wyroby, niezaleznie od ksztaltu
1 rozmiaru, zawierajgce nikotyne, ktére wykorzystuja element grzewczy,
zrédlo  zasilania, obwod elektroniczny lub inne elektroniczne,
chemiczne lub mechaniczne $rodki, uzywane w celu wytworzenia
opardéw z nikotyny w roztworze lub w innej postaci. Pojecie to obejmuje
elektroniczne papierosy, elektroniczne cygara, elektroniczne cygaretki,
elektroniczne fajki i inne podobne urzadzenia, a takze pojemniki
z nikotyng w roztworze lub innej postaci, przeznaczone do uzywania
w takich urzadzeniach?'®. Pojemniki z roztworem nikotyny musza by¢
sprzedawane w opakowaniach zabezpieczonych przed dostepem
dzieci®!’, Ograniczenia wickowe stanowia, jak w przypadku wigkszosci
pozostatych stanow 18 lat dla posiadania, sprzedazy 1 korzystania

ztakich urzadzen 2'* . Uzywanie papierosow elektronicznych
w placowkach opieki nad dzieémi, w obecnosci dzieci jest
zabronione®"’.

Stolica Stanéw Zjednoczonych — Washington DC, stanowi
szczegdlng jednostke administracyjna, cechujaca si¢ odrebnym
systemem prawnym. E-papierosy sg tam zaliczane do wyroboéw
tytoniowych, wyrobow wytwarzajacych opary 1 elektronicznych
urzadzen do palenia. Wyrobem wytwarzajacym opary (vapor products)
jest niepalny wyrdb, niezaleznie od ksztattu lub rozmiaru, ktory
wykorzystuje mechaniczny element grzewczy, akumulator lub obwod

1% Wyo. Stat. Ann § 14-3-301(a)(v) (2017)
216 Wyo. Stat. Ann. §§ 35-7-2001(a)(iii) i 9-4-1204(iv) (2017)
217 Wyo. Stat. Ann. § 35-7-2002(a) (2017)
2 Wyo. Stat. Ann § 14-3-302(a) i (c) (2017)Wyo. Stat. Ann § 14-3-305(a) (2017)
1% Family Services Ch. 4 Wyo. Code R. § 14t
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elektroniczny, uzywany do produkcji oparow oraz pojemnik
zawierajacy nikotyne w roztworze lub innej postaci, ktora przeznaczona
jest do uzytku z elektronicznym papierosem, elektronicznym cygarem,
elektroniczna cygaretka lub innym podobnym urzadzeniem®®. Pojecie
elektroniczne urzadzenia do palenia (electronic smoking devices)
zastosowane zostalo w  przepisach  dotyczacych ograniczen
w korzystaniu z takich wyrobdéw. Definiuje si¢ je jako wyroby,
sktadajace si¢ z elementu grzewczego, baterii lub obwodu
elektronicznego, dawkujace nikotyne lub inng substancje, uzywane
w sposob na nasladujacy palenie poprzez wdychanie oparéw lub
aerozolu. Pojecie to obejmuje wyroby wprowadzane do obrotu jako
e-papieros, e-cygaro, e-fajka, e-szisza lub pod inna nazwa®*'. Wyroby
wytwarzajace opary opodatkowane wedlug stawki rownej podatkowi
natozonemu na papierosy, wyrazonej] w procentach S$redniej ceny
hurtowej***. Produkcja i sprzedaz wyrobéw wytwarzajacych opary nie
jest dopuszczalna bez uprzedniego uzyskania licencji . Uzywanie
elektronicznych urzadzen do palenia zabronione jest na zasadach
analogicznych do spozywania wyrobow tytoniowych, a wigc
w miejscach pracy i niektorych miejscach publicznych, takich jak place
zabaw, przystanki autobusowe i imprezy sportowe **'. Zakaz taki
obowigzuje takze w tramwajach 1 na przystankach tramwajowych oraz

w odleglo$ci mniejszej niz 25 stop od budynku biblioteki publicznej*>.

Regulacja e-papieroséw w prawie federalnym

Problematyka e-papierosow bylag przez dlugi czas domeng
wylacznie ustawodastwa poszczegdlnych standéw, ktdre w mniejszym
lub wigkszym stopniu regulowalo kwestie zwigzane z t3 materia.
W dniu 5 maja 2016 r. 226 ychwalona zostala ustawa rozszerzajaca
uprawnienia Amerykanskiej Agencji ds. Zywnosci i Lekow (FDA),

20 P C. Code § 47-2401(9A) (2017)

21 P.C. Code § 7-741.01(1) (2017)

22D .C. Code § 47-2402.01(a)(1)(C) (2017)

22 D.C. Code § 47-2404(a) (2017)

2% D.C. CODE §§ 7-741.02 1 7-1703 (2017)

5 D.C. Mun. Regs. tit. 18, § 1605.2(c) (2017), D.C. Mun. Regs. tit. 19,
§ 810.5(b)(11) (2017)

Ustawa weszta w zycie 8 sierpnia 2016 .
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obejmujac ich zakresem przedmiotowym wszystkie wyroby tytoniowe,
w tym m.in. e-papierosy, e-cygara, e-szisze, e-fajki. Jest to realizacja
jednego z postulatow polityki zdrowia publicznego 1 postgpujacej
procedury wprowadzania zmian do ustawy o zapobieganiu spozywaniu
i kontroli wyroboéw tytoniowych (Family Smoking Prevention and
Tobacco Control Act) z 2009 r. Jak wskazuje Amerykanska Agencja ds.
Zywnosci i Lekéow (FDA), stosowanie tytoniu jest znaczacym
zagrozeniem dla zdrowia publicznego. Szacuje si¢, ze okoto 480 000
zgonow rocznie spowodowanych jest chorobami, ktorych Zrédlem jest
spozywanie wyrobow tytoniowych. W tym zakresie obserwowana jest
pewna tendencja — pomimo znacznego spadku uzywania tradycyjnych
papieroséw wsrod miodziezy w ciggu ostatniej dekady, stosowanie
innych wyrobow tytoniowych systematycznie wzrasta. Przeprowadzone
w 2016 r. badanie poparte przez Amerykanska Agencje ds. Zywnosci
i Lekow (FDA) i Centrum Kontroli i Zapobiegania Chorobom (the
Centers for Disease Control and Prevention) wskazuje, ze korzystanie
z elektronicznych papierosow wsérdd uczniow szkot $rednich wzrosto
o ponad 900 %, z 1,5 % w 2011 roku do 16 % w roku 2015%*".

Duza popularnos$¢ e-papierosow wsrdd osob ponizej 18 roku,
ktore czesto postrzegaja je jako wyroby bezpieczniejsze od
tradycyjnych wyrobow tytoniowych, sklonita wladze federalne do
regulacji tej problematyki*?®*. W wyniku przyjetej ustawy e-papierosy
zawierajagce nikotyn¢ zaliczono do wyrobow tytoniowych oraz
wprowadzono 4 podstawowe zasady zwigzane ze sprzedaza takich
Wyrobow:

1. zakaz sprzedazy osobom ponizej 18 roku zycia (zarowno osobiscie,
jak i przez internet),

2. obowigzek sprawdzenia wieku przez okazanie dokumentu ze
zdjeciem,

3. zakaz sprzedazy e-papierosOw w automatach do sprzedazy
detalicznej (chyba ze sa one umieszczone w miejscach
przeznaczonych wytacznie dla oséb dorostych),

*7 https://www.fda.gov/NewsEvents/Newsroom/PressAnnouncements/ucm499234 ht

m dostep dnia: 27.04.2017 .
% Global Advisors Smokefiee Policy (GASP). “Electronic Smoking Devices”.
www.njgasp.org/E-Cigs White Paper.pdf dostep dnia: 27.04.2017 .
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4. zakaz dystrybucji bezptatnych probek®”.

Przedstawione rozwigzanie jakkolwiek dos¢ waskie wydaje si¢
by¢ dobrym poczatkiem tworzenia regulacji dotyczacych e-papieroséw
na stopniu federalnym. Wydaje si¢, ze tendencja ta bedzie postgpowac,
szczegoOlnie biorac pod uwage fakt, ze wiele ustawodawstw stanowych
posiada =zaledwie szczatkowe regulacje zwigzane ze sprzedazg
1 korzystaniem z e-papieroséw. Te za$ jak wskazuja przeprowadzone
badania ciesza si¢ coraz wigkszg popularnoscig i1 stajg si¢ realng
alternatywa dla produktow tytoniowych, a jednocze$nie kolejnym
zagrozeniem, ktore nalezy uwzgledni¢ przy pracach nad polityka
zdrowia publicznego.

Podsumowanie

Podsumowujac,  przedstawiona  analiza  ustawodawstwa
poszczegdlnych standw pozwala zauwazyC¢ liczne rozbieznosci
w zakresie przyjmowanych rozwigzan prawnych. Warto zauwazy¢, ze
rozny jest stopien zlozonos$ci regulacji e-papieroséw. I tak w stanie
Michigan nie przyjeto zadnych przepisow w tym zakresie, w innych
stanach jak np. Alabama, Alaska, Arizona, Georgia, Idaho, Maryland,
Nebraska czy Nevada problematyke te uregulowano w sposéb bardzo
oszczedny podczas gdy w innych, np. California, Connecticut, Indiana,
North Dakota, Oregon czy Utah po$wigcono jej bardzo duzo miejsca.
Zauwazy¢ mozna, iz wprowadzono rézne stopnie liberalizacji uzywania
e-papierosow od stosunkowo duzego w stanach Alaska, Mississipi,
Tennesse czy Wisconsin poprzez rozwigzania mniej liberalne
wprowadzone np. w stanie Floryda, Kentucky, Missouri, New Jersey
czy Texas, po restrykcyjnie, znacznie ograniczajgce korzystanie z
e-papierosow np. California, Maine, Minnesota, Poinocna Karolina czy
Utah W 8 stanach wprowadzono dodatkowy podatek od takich
wyrobow, podczas gdy w 18 sprzedaz detaliczna e-papierosOw moze
by¢ prowadzona wytacznie po uzyskaniu stosownej licencji. 13 stanow
wlaczylto e-papierosy w definicje¢ wyrobow tytoniowych. W 24 stanach
przyjeto regulacje dotyczace wymogow zwigzanych z opakowaniami

> https://www.fda.gov/NewsEvents/Newsroom/PressAnnouncements/ucm499234.ht
m dostep dnia: 27.04.2017 r.
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takich wyrobow, w 32 natomiast wprowadzono dodatkowe ograniczenia
uzywania e-papierosow.

Przyjete w maju 2017 r. zmiana ustawy o zapobieganiu
spozywaniu i kontroli wyrobow tytoniowych wprowadzita ograniczenia
wiekowe na poziomie 18 roku zycia. Ograniczenia takie istnieja
w wigkszosci stanow, jedynie w Michigan 1 Pensylwanii brak jest
regulacji w tym zakresie. Niektdre stany przewiduja wyzsza granice
wiekowg dla sprzedazy e-papierosow: Alabama — 19 lat, California — 21
lat, Hawaje — 21 lat, New Jersey — 19 lat, Utah — 19 lat.

Podstawowym problemem regulacji e-papierosOw s3a znaczne
rozbiezno$ci definicyjne. Definicje stosowane w regulacjach prawnych
powinny by¢ jasne a jednoczes$nie wystarczajagco szerokie, aby
przewidywa¢ mozliwo$¢ pojawienia si¢ nowych wyrobow. Definicje
obejmujace jedynie wyroby zawierajgce nikotyne pochodzacg z tytoniu
mogg utrudnia¢ egzekwowanie przepisow. Wiele wkladow jest
wymiennych, a papierosy elektroniczne moga by¢ uzyte do wdychania
nie tylko nikotyny pochodzacej z tytoniu, ale takze syntetycznej
nikotyny 1 innych substancji. Szeroka definicja powinna obejmowac
wszystkie te warianty. Obecnie w ustawodawstwie stanowym
funkcjonuja rdéznorakie definicje odnoszace si¢ do e-papieroséw np.
papierosy elektroniczne, e-papierosy, wyroby wytwarzajace opary,
alternatywne wyroby nikotynowe, wyroby tytoniowe, substytuty
tytoniu, elektroniczne urzadzenia do palenia czy wyroby nikotynowe.
W ustawodawstwach wielu stanow np. Indiana, Maine czy Utah
funkcjonuja rozne definicje e-papierosOw w zaleznosci od tego na
potrzeby jakich przepiséw byly one przyjmowane. Wydaje sie, ze
dobrym rozwigzaniem byloby przyjecie mozliwie szerokiej definicji
e-papierosa w prawie federalnym.
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